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ÖSSZEFOGLALÓ
Háttér, célkitűzések: Tanulmányunk újabb információkkal kíván szolgálni a vonásönbecsülés/
-önértékelés jelenség méréséhez és értelmezéséhez. Két, hazánkban kevéssé ismert, vonás-
önértékelés/önbecsülés kérdőív – Alapvető Önbecsülés (Basic Self-Esteem: BSE), valamint
a Magönértékelések Skála (Core Self-Evaluation Scale: CSES) – adaptációját és részletes
pszichometriai elemzését végeztük el, majd ezt a két kérdőívet összevetettük a Rosenberg
Önbecsülés Skálával (RSES). A tanulmány a három eltérő elméleti hátterű vonásönbecsülés/
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AZ ÖNÉRTÉKELÉS / ÖNBECSÜLÉS
FAJTÁI ÉS AZOK MÉRÉSE
Az önértékelés jelenségköre még napjaink-
ban is sokak által vizsgált terület. Abban,
hogy a téma folyamatosan napirenden van, az
is közrejátszik, hogy a laikusokat is erősen
foglalkoztató jelenségről van szó, és így szá-
mos alkalmazott pszichológiai területen fel-
bukkan az önbecsülés mérésének és befo-
lyásolásának igénye. A témával kapcsolatos
alkalmazott pszichológiai kutatások eredmé-
nyei pedig nemcsak a gyakorlati alkalmazást
segítik, hanem elméleti kérdések tisztázásá-
hoz is hozzájárulhatnak. Az alkalmazott ku-
tatás elméleti hozadéka a most bemutatásra
kerülő saját vizsgálatunkban is tetten érhető.
Tekintve azonban, hogy a jelen tanulmányt
módszertani hangsúlyúnak szánjuk, az ön-
értékelés-jelenség elméleti hátterének mély-
reható elemzésével ehelyütt nem foglalko-
zunk. Itt csupán azokat a legfontosabb elve-
ket ismertetjük, amelyek a két újonnan
adaptált mérőeljárás relevanciájának megér-
tése szempontjából elengedhetetlenek.
Az önbecsülés és önértékelés kifejezések
használatáról
Bevezetésképpen néhány szót ejtenünk kell
a tanulmányunk címében is megjelenő kettős
szóhasználatról. A magyar nyelvű szakiro-
dalom az „önértékelés” és az „önbecsülés”
terminusokat többnyire ekvivalensként hasz-
nálja, noha nem teljesen azonos jelenségek-
ről van szó. Egy korábbi anyagban már fog-
lalkoztunk ezzel a problémával (V. Komlósi,
2007), de röviden itt is kitérünk rá. Arról van
szó, hogy bár önmagunk értékének felbecsü-
-önértékelés kérdőívvel nyert eredményeket mutatja be. Módszer: A vizsgálatban 519 személy
vett részt (életkor: 18–69 év, átlag: 27,7 év, szórás: 11,0). Nyolc kérdőívet (RSES, BSE, CSES,
CES-D, STAI-Y2, PHQ-15, WHO-5, 10-item CD-RISC) és a demográfiai adatokra vonatkozó
kérdéseket használtunk fel az elemzésben. A két adaptált kérdőíven megerősítő faktorelemzést
végeztünk. A validitásvizsgálatot egyfelől a három vonásönbecsülés-mérésre tervezett kérdőív
összevetésével, másfelől a vonásönbecsüléssel elvárhatóan negatív vs. pozitív kapcsolatban
lévő személyiségjellemzők (depresszió, szorongás, testi tünetek, jóllét, reziliencia)
korreláltatásával végeztük. Eredmények: Mindkét adaptált kérdőív reliabilitásértékei és
validitásmutatói hasonlóak az eredeti változatukéhoz. A Cronbach-alfa mutatók
a következőképpen alakultak: BSE 0,84; CSES: 0,83. Az Alapvető Önbecsülés kérdőív
pozitívan korrelál a Rosenberg-féle kérdőívvel (r = 0,77**), a Magönértékelések Skálával
(r = 0,69**), a jólléttel (r = 0,54**) és a rezilienciával (r = 0,52**), ugyanakkor negatívan
a depresszióval (r = –0,56**) és a szorongással (r = –0,76**). A Magönértékelések Skála
pozitívan korrelál a Rosenberg-féle kérdőívvel (r = 0,79**), az Alapvető Önbecsülés
kérdőívvel (r = 0,69**), a jólléttel (r = 0,56**) és a rezilienciával (r = 0,56**), ugyanakkor
negatívan a depresszióval (r = –0,66**) és a szorongással (r = –0,81**). A két adaptált teszt
megerősítő faktorelemzése alapján mindkét teszt esetében az egyfaktoros (illetve a pozitív
vs. negatív tételek mentén kétfaktoros) szerkezet valószínűsíthető. Következtetések: Úgy tűnik,
hogy a vonásönbecsülés/-önértékelés mérésére három, különböző elméleti hátterű kérdőíves
módszer is haszonnal alkalmazható. 
Kulcsszavak: önbecsülés/önértékelés, vonásönbecsülés kérdőívek, globális önbecsülés,
Alapvető Önbecsülés, Mag Önértékelések
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lése/megítélése kapcsán a nemzetközi szak-
irodalomban leggyakrabban a „self-esteem”
terminussal találkozunk, nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kívül a self-evaluation vagy a self-
worth kifejezéseket sem. A self-esteem je-
lentését pontosabban ragadja meg a magyar
„önbecsülés” (nem pedig az „önértékelés”)
kifejezés, ugyanis ez az angol szó a saját ér-
tékességünk megállapításának eleve pozitív
felhangot hordozó végeredményére utal,
szemben a semlegesebbnek tűnő,  és magára
az értékelő minősítésnek a folyamatára erő-
teljesebben utaló self-evaluation, azaz „ön-
értékelés” kifejezéssel. Ezekhez képest a self-
worth terminus pedig arra a tényre
vonatkozik, hogy az „én”-nek (avagy self-
nek1) van egy értékminősége is (akár önma-
gunk, akár mások által mérhetően/megítél-
hetően). 
Elméleti szempontból fontos volna a fent
vázolt terminológiai különbségtétel, ám va-
lójában még az angol nyelvű közlemények-
ben sem él ezzel minden szerző. Különösen
azokban a tanulmányokban keveredik a szó-
használat, ahol az önbecsülés/önértékelés
gyakorlati vonatkozásait tárgyalják. Így pél-
dául éppen jelen tanulmányunk egyik kulcs-
fogalmának, a „magönértékelések” (core
self-evaluations) terminusnak a bevezetői,
Judge és munkatársai (1997) sem egyértel-
műen folyamatként utalnak az önértékelésre.
Ők a „magönértékelések” fogalmat négy kü-
lönböző, nem leíró jellegű, hanem értékminő-
séget megjelenítő személyiségvonás összeg-
zéséből származtatható, így szükségképpen
értékhordozó látens, alapvető vonásként ér-
telmezik.
Mindezekből következően jelen tanul-
mányban – ahol ez elméleti szempontból
nem zavaró – mi is felcserélhetőként fogjuk
használni az önbecsülés és önértékelés kife-
jezéseket.
Az önbecsülés definíciója
Amennyiben a jelenségre vonatkozóan a le-
ginkább elterjedt – magyarra az önbecsülés
szóval fordítható – self-esteem fogalmat
akarjuk meghatározni, célszerű a neves én-
teoretikus, Baumeister definícióját alapul
venni. Baumeister (1998) úgy fogalmaz,
hogy az „önbecsülés a személy énértékelé-
sének pozitivitását” fejezi ki. „Azaz az ön-
becsülés a reflektív tudat értékelő aspektusa:
az önismeret alapján hozott értékítélet.” …
„Lévén hogy értékelésről van szó, az önbe-
csülésnek kognitív és affektív aspektusa
egyaránt van…” (i. m.: 694). Azt azonban
Baumeister maga is jelzi, hogy egyes szerzők
szerint (például Brown, 1993) az önbecsülést
elsődlegesen affektív válaszként kell értel-
mezni. 
Az önbecsülés különböző fajtái
Viszonylag régóta egyetért abban a szakma,
hogy az önbecsülés nem egységes jelenség.
Az önbecsülésnek több fajtája, formája is
van. A legfontosabb (legkorábban felbuk-
kanó) megkülönböztetés a globális vs. spe-
cifikus önbecsülés elkülönítése. Ahogy majd
látni fogjuk, ez a megkülönböztetés tovább
finomodik a vonás- vs. állapot-önbecsülés
kategóriák megjelenésével, amennyiben
a globális önbecsülésnél felmerül, hogy vo-
násként értelmezhető (lásd pl. Brown and
Marshall, 2006). Így az egész személyiségre
vonatkoztatott vonásönbecsüléssel a specifi-
kus, vagyis nem az egész énre, csak annak va-
lamely részterületére vonatkozó önbecsülés
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
1 Az „én” és „self” fogalmak használatáról lásd V. Komlósi, 2003.
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állítható szembe, amelynek kontingens (azaz
feltételes) jellegéből (helyzetfüggő működé-
séből) következően egyértelmű, hogy állapot-
önbecsülés minőséget tulajdonítunk neki. 
A fenti önbecsülés/önértékelés formák
mellett persze további változatokra vonat-
kozó anyagokkal is találkozunk a szakiroda-
lomban. Ilyen például az „implicit” vs. „exp-
licit” önértékelés vagy a „stabil” vs.
„labilis” önbecsülés problematikája, és per-
sze számos további fogalom is felbukkan
(például „magönértékelések”, „belső” vs.
„külső”, „genuin” vs. „védekező” stb.), ám ez
utóbbiak valójában besorolhatók a „vonás”
vs. „állapot” önbecsülés/önértékelés tárgy-
körébe.
A globális önbecsülésben az én egészére
vonatkozó értékminőség jelenik meg, ami-
nek kognitív és affektív elemei egyaránt van-
nak. James (1890), aki tudományosan első-
ként foglalkozott az önértékelés jelenségével,
erről a formáról, mint egyfajta átlag önbe-
csülés szintről beszél, és ennek az affektív ol-
dalát emeli ki. Így fogalmaz: „Az emberi ter-
mészet közvetlen és elemi adottsága, hogy
rendelkezünk egy átlagos önbecsülésszint-
tel… Mindannyiónknak van egy bizonyos
átlagos énérzés tónusa, ami viszonylag füg-
getlen attól, hogy éppen elégedettek vagy
elégedetlenek vagyunk” (William James,
1890: 43). Ez az „átlagos” önérték a későb-
biekben [Rosenberg (1989) nyomán, aki mé-
rőeljárásában az én egészére vonatkozó érté-
kelésben ragadja meg a jelenséget] a globális
önértékelés címkét kapta. 
Abból kiindulva, hogy maga az én (self)
több összetevőből álló konstruktum2 – amely
tétel a kognitív énelméletek kibontakozásával
egyre nyilvánvalóbbá vált –, több szerző is
feltételezte, hogy az énértékelés eltérő lehet
a különböző énösszetevők mentén. Így szá-
mos próbálkozással találkozhatunk, ame-
lyekben a legfontosabb énösszetevőkhöz
kapcsolódó, ún. specifikus önértékeléseket
próbálták megragadni (pl. Coopersmith,
1967; Marsh, 1986; Harter, 1983/2003;
Fleming és Elovson, 1987; Crocker és mtsai,
2003). A személy egyes jelentős éntartomá-
nyaihoz kapcsolódó specifikus önbecsülés
valójában feltételes (kontingens, az adott én-
terület aktuális érintettségétől, illetve sze-
mélyes fontosságától függő) önértékként is
felfogható, amely értelemszerűen különböző
értékeket vehet fel az egyes specifikus terü-
letekre vonatkozóan. (Azaz a személy elté-
rően értékelheti önmagát, például a teljesít-
ményét, a kapcsolatait vagy a külső
megjelenését stb. érintő aktuális történések
függvényében.) 
Viszonylag korán felvetődött az a lehető-
ség, hogy a globális önbecsülés valójában
a specifikus önértékelésekből adódik össze,
ám többen érveltek amellett, hogy még ha ez
történik, akkor is tetten érhető egy „g” faktor
minőségű, a specifikus elemek aktuális ösz-
szegén túlmutató – viszonylag stabil – glo-
bális önbecsülés jellemző (Baumeister,
1998). Lényegében erre utal a fentebb már
említett James-féle meghatározás is.
Az önbecsülés stabilitásának jelenségé-
vel foglalkozó kutatások részleteibe ehelyütt
nem megyünk bele, csupán annyit jeleznénk,
hogy míg a specifikus területekhez kapcsol-
ható feltételes önbecsülésnél logikailag is
adódik a változékonyság, a globális önbe-
csülés vizsgálatok legtöbbjének konklúziója
2 A jelenségkörről több tanulmány is olvasható a V. Komlósi és Nagy (2003) által szerkesztett Énelméletek című kö-
tetben.
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az volt, hogy ez a fajta önbecsülés [a lehet-
séges fluktuációk ellenére is – ami például
Campbell (1990), valamint Cicei (2012) vizs-
gálata szerint főként az alacsony önbecsülé-
sűekre jellemző] meglehetősen stabil. A ki-
mutatott stabilitás pedig megerősítő érv
a globális önbecsülés vonásjellege mellett.
Egészen más elméleti kiindulással (lásd
később) ugyancsak a személyiség egészére
vonatkozó énértékélményt próbáltak megra-
gadni Forsman és Johnson (1996), illetve
Johnson (1997), akik ezt alapvető (vagy al-
ternatívan belső3) önbecsülésnek nevezték
el. Johnson (1998) a Rosenberg-féle globális
és a saját, alapvetőnek nevezett önbecsülés
konstruktumuk stabilitását vizsgálva úgy ta-
lálta, hogy az alapvető önbecsülés a globá-
lissal összehasonlítva még stabilabb, tehát
még inkább jogos vonásönbecsülésnek te-
kinteni. 
Annak alapján, hogy megragadhatónak
tűnik egy, a személyek egész személyiségére
vonatkozó (globális, avagy alapvető) énérték -
élmény, ami ráadásul meglehetősen stabil,
feltételezhető, hogy ez vonásjellegű, és ennek
egyedi szintje meglehetősen korán kialakuló
jellemzője az egyes személyeknek. 
Jelen tanulmányban a továbbiakban csak
a vonás-önértékelés megközelítésekkel és
legfőképpen a vonás-önértékelés mérési
módszereivel foglalkozunk.
A vonásönbecsülés értelmezései
Globális önbecsülés 
A fentebb elmondottakból következően a glo-
bális önbecsülést (Rosenberg, 1965, 1989;
Rosenberg és mtsai, 1995) sokkal inkább le-
het vonásjellegűnek, semmint állapotjellegű-
nek tekinteni. Így elég korán elfogadottá vált
az a nézet, hogy a globális önbecsülés értel-
mezhető vonásönbecsülésként, azaz (a „vo-
nások” általános értelmezése nyomán) az on-
togenézis során – genetikai és környezeti
adottságok függvényében – viszonylag korán
kialakuló és stabilizálódó jelenségként.
A globális önbecsülés mérőeljárásaként
évtizedek óta a legelfogadottabb módszer
a Rosenberg Önbecsülés Skála (Rosenberg
Self-Esteem Scale, RSES, Rosenberg, 1965). 
A kérdőívet módszertani szempontból
számos szerző vizsgálta azzal a kérdésfelte-
véssel (is), hogy vajon a „globális önbecsü-
lés” kérdőív mennyire egységes. Ez a kérdés
természetesen túlmutat a kérdőív aktuális al-
kalmazásának módszertani ellenőrzésén. Az
elemzéseknek ugyanis hasznos elméleti kon-
zekvenciái is adódtak a személyiségszerve-
ződést általánosan érintő kérdőívtechnikai
szempontból, és konkrétan az önbecsülés je-
lenségét érintően is. Az a tény, hogy többen
is kétfaktorosnak találták a kérdőívet a pozitív
vs. negatív megfogalmazású tételek alapján,4
arra a következtetésre juttatta a szerzőket,
hogy a pozitív vs. negatív irányú – de főként
a negatív irányú – válaszbeállítódási jellem-
zők (tekintet nélkül a konkrét tételtartal-
makra) személyiségfüggők (pl. Boduszek,
Shevlin és mtsai, 2012; Rózsa és V. Komlósi,
2014; Urbán és mtsai, 2014). 
Ugyanakkor például Tafarodi és Swann
(2001) az énkompetencia vs. (mások általi) én-
kedvelés jelenségek mentén találtak két elkü-
lönülő faktort, amit ők az énszerkezet szerve-
ződésének kulturális különbségeiből vezettek
le. Tafarodi azután egy másik vizsgálatban
(Tafarodi és Milne, 2002) mind a pozitív vs.
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
3 Lásd Johnson, 2003/2008.
4 Meg kell jegyeznünk, hogy ez a megállapítás a – saját vizsgálatunkban is használt – 10 tételes kérdőív esetében
tűnik igazoltnak (Greenberg és mtsai, 2003).
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negatív tételek, mind az énkompetencia vs.
énkedvelés mentén relevánsnak találta a fak-
torokra bontást. 
Pelham és Swann (1989) továbbá úgy
gondolják, hogy nemcsak kettő, hanem „há-
rom tényező járul hozzá a globális önbecsü-
lés kialakulásához. Ezek: (a) az emberek haj-
lama a pozitív és negatív érzelmi állapotok
átélésére, (b) az emberek speciális énfogal-
mai (pl. az erősségeikről és gyengeségeikről
alkotott elképzeléseik) és (c) az a mód, ahogy
az emberek keretezik az énfogalmaikat (pl.
milyen jelentőséget tulajdonítanak azok-
nak)”5 (i. m.: 672).
Vonáselméleti szempontból ehelyütt azt
emeljük ki, hogy a globális önbecsülés két al-
faktorának (énkompetencia és énkedvelés)
felbukkanásából arra következtettek a szer-
zők, hogy a vonásönbecsülés kétfajta szár-
mazási útja érhető tetten ezekben (Tafarodi és
Milne, 2002; Tafarodi és Swann, 2001). Úgy
vélik, hogy „énkompetencia-élményünkben
az énünk értékét az oki ágens minőségünk-
ből, az intencionális hatékonyságunk és erőnk
alapján nyerjük, míg énkedvelésélményün -
ket az adja, hogy szociális tárgyként hogyan
éljük meg magunkat” (Tafarodi és Milne
2002: 444).
Alapvető önbecsülés 
Ahogy fentebb jeleztük, Forsman és Johnson
(1996), valamint Johnson (1997, 1998)
ugyancsak feltételeznek egy legelemibb
szintű – vonásként működő – önbecsülést,
aminek ők az alapvető önbecsülés nevet ad-
ják. Ám ők a globális önbecsülés megköze-
lítéssel szemben azt feltételezik, hogy ez az
alapvető önbecsülés abban ragadható meg,
hogy a személy elfogadja intrinzik szükség-
leteit (melyeken ők a szeretet szükségletét, il-
letve a freudi értelemben vett szexuális és ag-
resszív ösztönöket értik) és mer önmagára
támaszkodni. Ezt pedig egy olyan mély belső
énértékérzésben hordozza magában a sze-
mély, amely független attól, hogy aktuálisan
mit gondol magáról vagy éppen mit tett.
Johnson (1997) megfogalmazása szerint „az
önbecsülés azokra az affektív-experientális
(érzelmi-tapasztalati) önpercepcióinkra vo-
natkozik, amelyeket kognícióink és viselke-
désünk viszonylag érintetlenül hagynak” 
(i. m.: 8). Az elemi késztetések elfogadásának
képességéről azonban úgy gondolják, hogy
az a korai fejlődés során, a (tárgykapcsolati
értelemben) megfelelő tükrözés és (rogersi
értelemben) feltétel nélküli pozitív elfoga-
dás által alapozódik meg. Vagyis szerintük az
önértékelés bázisértékéül szolgáló elemi
önelfogadás képességét a szülők (gondozók)
elfogadása által kapjuk. Ez a korai szülői
tükrözéssel nyert alapvető önértékélmény pe-
dig, „mivel … a korai, környezeti ingerekre
adott, vegetatív idegrendszer által közvetített
és szabályozott válaszokon alapul, ezért fel-
tételezhetjük, hogy a személyiség viszonylag
stabil, vonásjellegű jellemzője” (Johnson,
1997: 6).
Szerintük ezt az élményt fontos elkülöní-
teni attól az énértékélménytől, amely úgy jön
létre, hogy tennünk kell érte valamit, vagyis
mintegy „kiérdemeljük” (Johnson, 1997).
Johnson (2003/2008) az alapvető/belső ön-
becsülés meghatározásaként így fogalmaz:
„Az én modellem úgy definiálja az (alap-
vető) önbecsülést, mint az egyén önmaga
iránti feltétlen szeretetét, beleértve önma-
5 A kérdőív újabb módszertani elemzései (pl. Rózsa és V. Komlósi, 2014) ezt a korai felismerést is alátámasztani lát-
szanak, hiszen a „keretezés” a tételek súlyozásában jelenhet meg, és éppen a szélső értékek mentén jelentkeznek
személyiségfüggő jellegzetességek.
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gunk tiszteletét, valamint a belső biztonságot
és bizalmat is” (i. m.: 38).
Forsman és Johnson (1996), illetve John-
son (1997) az általuk alapvetőnek tekinthető
önbecsülés mérésére egy önkitöltős kérdőívet
dolgoztak ki, amelyet Alapvető Önbecsülés
(Basic Self-Esteem) kérdőívnek neveztek el. 
Magönértékelések 
Judge, Locke és Durham (1997) az alkalma-
zott pszichológia nézőpontjából – a munka-
helyi elégedettség és a munka-teljesítmény
önértékelési feltételeit keresve – próbáltak el-
jutni a vonásértékelés megragadásához. Ők az
előzőekben ismertetett két megközelítéshez
képest teljesen eltérő módon határoztak meg
egy általuk alapszintű, magasrendű látens vo-
násnak tartott önértékelést, aminek a magön-
értékelések (Core Self-Evaluations) nevet ad-
ták. Abból indultak ki, hogy áttekintették
a klasszikus személyiségvonásokat 3 krité-
rium mentén. Olyan vonás legyen, amely 
1. értékelő fókuszú (vagyis a „leírással” szem-
ben „értékelést” tartalmaz); 2. alapvonás le-
gyen (a Cattell-féle értelmezés szerint alap-
vető, szemben a felszíni vonásokkal: Cattell,
1965); és 3. széles hatókörű legyen (ahogy
Allport kardinális vonásai, szemben a másod-
lagos vonásokkal: Allport, 1961/1980). Ezen
kritériumok alapján négy személyiségvonást
tudtak azonosítani, melyek a következők:
1. önbecsülés (ezen a személy átlagos, azaz
globális önértékelését értik); 
2. generalizált énhatékonyság (ezen azt ér-
tik, hogy a személy úgy ítéli meg önma-
gát, hogy általános hatókörű az a képes-
sége, hogy megküzdjön, hogy teljesítsen
és sikeres legyen); 
3. belső kontroll attitűd (a személy hisz ab-
ban, hogy az élete számos tényezőjét ké-
pes ellenőrzés alatt tartani); 
4. érzelmi stabilitás (alacsony neuroticiz-
mus – a Big Five értelmében, ami a sze-
mélynek azt a hajlamát tükrözi, hogy ma-
gabiztos, bizakodó és stabil legyen).
A fentiek szerint azonosított négy érté-
kelő vonás alapján azután egy Magönértéke-
lések Skálának (Core Self-Evaluations Scale)
elnevezett kérdőívet szerkesztettek, amely
szerintük egy magas rendűnek és látensnek
tekinthető önértékelésvonást mér. 
Összefoglalva a fentieket: Az önbecsülés
szakirodalma alapján úgy tűnik, hogy kérdő-
ívvel mérhetően e fent bemutatott mindhá-
rom önbecsülés/önértékelés mérés – eltérő el-
méleti kiindulással ugyan, de – képes
megragadni az önbecsülésnek/önértékelés-
nek azt a mélyebb szintjét, amely kvázi vo-
násként működik és nagyon stabil. Ezek: 1.
globális önbecsülés (Rosenberg és mtsai,
1995), 2. alapvető önbecsülés (Forsman és
Johnson, 1996) és 3. magönértékelések
(Judge és mtsai, 1997).
Saját vizsgálatunk célkitűzése
A fent bemutatott kutatások nyomán láthat-
juk, hogy a vonásönbecsülés/-önértékelés ér-
telmezését illetően háromféle felfogás is lé-
tezik. Ezért azt a célt tűztük ki, hogy feltárjuk
az e három megközelítés alapján kidolgozott
mérőeljárások pszichometriai tulajdonságait
és egymáshoz való viszonyát. Az összeve-
téstől azt reméltük, hogy találunk olyan mu-
tatókat, amelyek segítenek eldönteni, hogy
mely mérőeszköz(ök)től remélhető, hogy az
önbecsülésnek/önértékelésnek valóban egy
mélyebb és stabilabb – azaz vonásjellegűnek
tekinthető – formájáról ad(nak) információt.
Tekintve, hogy magyar tesztadaptációs
kutatás csak a Rosenberg Önbecsülés Skálára
vonatkozóan történt (Kiss, 2009), kutatásunk
során az Alapvető önbecsülés és a Magönér-
tékelések mérőeljárásainak adaptációját is el
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
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kellett végeznünk. Az Alapvető önbecsülés-
sel már 2007 óta végeztünk elővizsgálatokat
V. Komlósi, Rózsa és Kökönyei vezetésével,
egyetemi graduális6 és posztgraduális szak-
dolgozók7 adatgyűjtéseinek segítségével. Mi-
vel az elővizsgálatban kapott eredmények
ígéretesek voltak, ezért vállaltuk a jelen ku-
tatásban egyszerre több mérőeljárás adaptá-
cióját is. 
VIZSGÁLATI MÓDSZERÜNK8
Vizsgálati eljárás
A vizsgálat egy komplex önbecsülés-kutatás
keretében a V. Komlósi és Köteles által ki-
dolgozott koncepció szerint zajlott. A kuta-
tásban egyetlen, ám több jelenségre kitérő
kérdőívcsomagot használtunk, melynek ada-
tait többfajta kérdésfeltevéssel – résztémák-
ként – elemeztük. Jelen tanulmány ennek
a komplex kutatásnak a vonásönbecsülésre/-
önértékelésre kiélezett résztémáját képezi.
A kutatás során az adatfelvételben a jelen ta-
nulmány szerzőin kívül segítő kollégák9 is
részt vettek. Az ő hozzájárulásuk tette lehe-
tővé, hogy mind az életkor, mind a SES vo-
natkozásában szélesebb körből vehessünk
mintát, és az adatfelvétel szakszerűen tör-
ténhessen. Ahol munkahelyi toborzás nyo-
mán történt az adatfelvétel, ahhoz az aktuális
intézmények vezetőinek írásos engedélyét is
megkaptuk. Minden adat felvétele a vizsgálati
személyek írásos beleegyezésével, a vizsgá-
latvezetők személyes jelenléte mellett, a ti-
toktartás szakszerű biztosításával történt. 
Vizsgálati személyek
A vizsgálatban 519 fő (385 nő, 134 férfi)
vett részt. A személyek átlagéletkora 27,7 év
(szórás: 11,0); a legfiatalabb kitöltő 18, a leg-
idősebb 69 éves volt. A résztvevők túlnyomó
többsége érettségivel (53,8%) és diplomával
(43,7%), míg a fennmaradók általános vagy
szakiskolai végzettséggel rendelkeztek. Fog-
lalkozásukat tekintve legnagyobb arányban
egyetemi vagy főiskolai hallgatók (57,1%),
valamint különböző szintű oktatási/nevelési
intézményekben dolgozó pedagógusok
(21,2%); kisebb arányban egyéb, vegyes fog-
lalkozású személyek (pl. közgazdász, ügyin-
téző, bolti eladó, informatikus), valamint hi-
vatásos sportolók voltak. 
Vizsgálati módszerek
Az önbecsülés jelenség többfajta jellemzőjé-
nek komplex kutatása céljából egy 9 kérdő-
ívből, valamint a kitöltők szocioökonómiai
helyzetét és negatív életeseményeit feltáró
kérdésekből álló tesztcsomagot használtunk
(melyek közül a vonásönbecsülés kérdőívek
elemzése szempontjából releváns 8 kérdőívet
mutatjuk be). Először a vonásönbecsülést
mérő 3 kérdőívet, majd az adaptáció érdeké-
ben alkalmazott további 5 kérdőívet mutatjuk
be, melyek közül csupán az általunk adaptált
és hivatalos közleményben Magyarországon
eddig még nem ismertetett 3 kérdőívet adjuk
meg a mellékletben.
6 Babicz L. (2007)
7 Csernyi M., Havasné Szikora K. és Kovácsné Szentléleki K.
8 A vizsgálat az ELTE PPK Kutatásetikai Bizottságának engedélyével zajlott.
9 Hevesi Krisztina, Lakatos-Gerlach Ágota és Németh Dóra.
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Rosenberg Önbecsülés Skála (Rosenberg
Self-Esteem Scale, RSES)
A kérdőívet Rosenberg (1965, 1989) fejlesz-
tette ki, az ún. „globális” önbecsülés méré-
sére. Napjainkban ez a legáltalánosabban
használt vonásönbecsülés kérdőív (lásd pl.
Blascovich és Tomaka, 1991; Marsh, 1996;
Gray-Little és mtsai, 1997). Tíz (5 pozitív és
5 negatív) állítást tartalmaz önmagunk érté-
kességére és az önelfogadásra vonatkozóan.
Egy négyfokozatú Likert-skála segítségével
(1 – Egyáltalán nem értek egyet, 2 – Nem ér-
tek egyet, 3 – Egyetértek, 4 – Teljesen egyet-
értek) jelölheti meg a kitöltő, hogy mennyire
ért egyet az egyes állításokkal. A skála meg-
bízhatóságát és érvényességét számos vizs-
gálati mintán (pl. serdülők, idősek, pszichiát-
riai betegcsoportok) és különböző kultúrákban
kapott kutatási eredmények igazolják. Ma-
gyarországon több fordítási változata is léte-
zik (pl. Aszmann, 2003; Kiss, 2009; Sallay és
mtsai, 2014).10 Az utóbbiak nyelvileg egy-
szerűbbek, mint a korábbi fordítási változa-
tok, de megállapíthatjuk, hogy a skála a for-
dítási különbségektől függetlenül minden
esetben megbízhatónak és érvényesnek bi-
zonyult. A mérőeszköz faktorszerkezetét is
számos hazai és nemzetközi tanulmányban
vizsgálták (pl. Corwyn, 2000; Greenberger,
Chen és mtsai, 2003; Huang és Dong, 2012;
Marsh, 1996; Podsakoff és mtsai, 2012;
Urbán és mtsai, 2014; Rózsa és V. Komlósi,
2014), és az eredmények többnyire az egy-
dimenziós faktorszerkezet érvényességét tá-
masztják alá, de jelzik azt is, hogy a pozitívan
és negatívan megfogalmazott tételek elkülö-
nülnek. A kétdimenziós szerkezet abból
a módszertorzításból ered, hogy a pozitív és
negatív tartalommal megfogalmazott tételek
szisztematikus varianciát eredményeznek,
ami sokkal inkább a válaszadási stílus torzító
hatásának köszönhető, mintsem a konstruk-
tumnak.
Alapvető Önbecsülés (Basic Self-Esteem,
BSE)11
A Forsman és Johnson (1996) szerzőpáros
szerint kérdőívük a vonásszintűnek tekint-
hető alapvető (basic) önbecsülés mérését
szolgálja. A mérőeszköz kidolgozásának
alapját más mérőeszközökből átvett tételek
(pl. Coopersmith Self-Esteem Inventory, Ten-
nessee Self-concept Scale és Rosenberg Ön-
becsülés Skála), illetve a szerzők elméleti
megfontolásain alapuló kérdések alkották.
Az összesen 525 tételből álló tételsorból em-
pirikus redukció segítségével alkották meg az
alapvető önbecsülés mérésére szánt 45 té-
telt. A 45 tételen végzett további faktorelem-
zés eredménye alapján a szerzők úgy találták,
hogy a tételek két dimenzió köré szerveződ-
nek, amelyek rendezőelve a libidóhoz és az
agresszióhoz köthető szükségletek. Mivel
mindkét faktor szoros és kiegyenlített együtt-
járást adott a Rosenberg és a Coopersmith
Önbecsülés Kérdőívekkel, így a szerzők az
alapvető önbecsülést egy átfogó dimenzió-
ként értelmezik.12
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
10 Jelen kutatásban azért használtuk a skála Aszmann-féle (2003) verzióját, mert azzal néhány korábbi saját preli-
minary vizsgálatunkban magunk is jó megbízhatósági és érvényességi eredményeket kaptunk (a kérdőívet lásd
a mellékletben). A nyelvi egyszerűsítés és pontosítás alapján a további kutatásokhoz azonban leginkább Sallay és
munkatársai (2014) változatának alkalmazását javasolnánk megfontolásra.
11 Lásd a mellékletben.
12 Érdemes megjegyezni, hogy a két faktor elkülönülése leginkább az Eysenck-féle EPQ kérdőív Extraverzió ská-
lájánál mutatkozott. A libidóhoz köthető szükségletek szoros pozitív együttjárást adtak az extraverzióval (r = 0,53*),
ugyanakkor az agresszió dimenzió nem korrelált az extraverzióval (r = 0,00).
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A vizsgálatunkban felhasznált 18 tételes
kérdőívet, melynek tételeit ötfokú Likert-
skálán kell megítélnie a kitöltőnek (1 – Egyál-
talán nem jellemző rám, 2 – Nem jellemző
rám, 3 – Bizonytalan vagyok benne, 4 – Jel-
lemző rám, 5 – Erősen jellemző rám), szemé-
lyes kérésre küldte meg számunkra Maarit
Johnson, és a fordítást is vele egyeztettük
fordítás-visszafordítás eljárás alapján. A kér-
dőívvel Magyarországon eddig csak elő-
vizsgálat történt több különböző mintán 
V. Komlósi vezetésével, Johnson engedé-
lyével. Az előzetes felmérések alapján a kér-
dőív reliabilitás és validitás adatai megfele-
lőek voltak.
Magönértékelések Skála (Core Self-
Evaluation Scale, CSES)13
A CSES kérdőív, melyet Judge és munkatár-
sai (2003) alakítottak ki négy értékelő jellegű
személyiségvonás (önbecsülés, kontrollhely,
neuroticizmus és énhatékonyság) alapján, nem
egyszerűen a jelzett négy vonás összegzése,
hanem egy azok felett álló, magasrendű látens
önértékelés-vonást mér. A mérőeszköz 12 té-
telből áll. A kérdőívet kitöltők egy ötfokozatú
Likert-skálán jelölhetik meg válaszaikat 
(1 – Egyáltalán nem értek egyet, 2 – Nem ér-
tek egyet, 3 – Bizonytalan vagyok benne, 
4 – Egyetértek, 5 – Erősen egyet értek).
Különböző populáción (pl. spanyol,
olasz, német, japán, görög, koreai) történő
adatfelvételek a kérdőív belső konzisztenci-
áját bizonyították: a skála megbízhatóságát
becslő Cronbach-alfa mutatók 0,81 és 0,86
között ingadoztak (lásd pl. Stumpp és mtsai,
2010; id. Zenger és mtsai, 2014). A mérő-
eszköz faktorszerkezetére irányuló elemzé-
sek az egydimenziós és a 4 értékelő jellegű
személyiségvonásnak megfeleltethető 4 fa-
toros szerveződést tesztelték, melyek ered-
ményei többnyire az egyfaktoros modell ér-
vényességét támasztották alá (pl. Erez és
Judge, 2001; Judge és mtsai, 1998; Smedema
és mtsai, 2016; Stumpp, Muck és Hülsheger,
2010).
Bár a kérdőív eredeti megalkotóinak
a munkával való elégedettség és a munkatel-
jesítmény bejóslása volt a célja, egy későbbi
alkalmazása nyomán Zenger és munkatársai
(2014) szerint a kérdőív jól használható ku-
tatási, illetve szűrési célokra a személyiség-,
a klinikai és az egészségpszichológia terüle-
tein egyaránt. A mérőeszköz konstruktum-
validitását igazolja, hogy olyan jelenségekkel
mutatott szoros negatív kapcsolatot, mint
a szorongás, a depresszió, és erős pozitív
kapcsolatban volt az életminőséggel.
Judge és munkatársai (2012) 114 mono-
zigóta és 183 dizigóta svéd ikerpáron vizs-
gálva a magönértékeléseknek a munkatelje-
sítményre és a munkával való elégedettségre
gyakorolt hatását, ezt a látens vonáskonst-
ruktumot örökletesnek találták.
A kérdőív nyílt közleményben szerepelt,
ezért nem kértünk külön engedélyt az adap-
tációhoz. A magyar nyelvi változathoz a for-
dítás-visszafordítás folyamatát a magyart és
angolt egyaránt anyanyelvi szinten beszélő
személy közreműködésével vittük végig. 
Egészségi Kérdőív (Patient Health
Questionnaire, PHQ-15)
A Kroenke, Spitzer és Williams (2002) által
kidolgozott Egészségi Kérdőív egy komple-
xebb, PRIME-MD nevű vizsgálóeszköz rö-
vid, önkitöltős változatának szubjektív testi
tünetekre vonatkozó alskálája, mely a szerzők
13 Lásd a mellékletben.
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szerint önállóan is használható. Alkalmas
a testi tünetek felmérésére és a szomatizáció
feltárására (ha nem is diagnosztikai azonosí-
tására). A kérdőív 15 tételt tartalmaz: 13 a testi
panaszokra, 1 a fáradtságérzésre, 1 pedig az
alvászavarra vonatkozó tünetekre kérdez rá.
A tételeket háromfokozatú Likert-skálán kell
értékelni, a magasabb pontszámok több
és/vagy súlyosabb tünetet jeleznek.
A kérdőív az eredeti vizsgálatban, majd
több nemzetközi felmérésben is megbízha-
tónak (Cronbach-alfák 0,80 körüliek) és ér-
vényesnek bizonyult (ld. Han és mtsai, 2009;
Kocalevent és mtsai, 2013; Kroenke és mtsai,
2002). Magyarországon bekerült a HUN-
GAROSTUDY egészségpaneljébe (HEP)
(Susánszky és mtsai, 2007). 
Depresszió Kérdőív 
(Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale, CES-D)
A 20 tételből álló önjellemző mérőeszközt
a depresszió tüneteinek (pl. étvágytalanság,
reménytelenség, pesszimizmus, kimerültség)
feltárására Radloff (1977) dolgozta ki, melyet
a korábban bemért depresszió-kérdőívek
alapján állított össze. A kitöltőknek egy
négyfokozatú Likert-skálán kell megítélniük,
hogy az elmúlt hét során mennyire jelle-
mezték őket az egyes állítások. A CES-D
kérdőív különösen a depresszív, de a klinikai
depressziós személyeknél is alkalmazható-
nak bizonyult, különböző korcsoportoknál,
mindkét nemnél és különböző populációnál
egyaránt. A kérdőív belső konzisztenciáját
becslő Cronbach-alfa értéke magas, 0,85 és
0,90 közötti értékekről számolnak be (lásd
például Junge és Feddermann-Demont,
2016). 
Hazánkban a mérőeszközt normatív és
klinikai betegcsoportok körében is sikerrel al-
kalmazták (Demetrovics, 2007; Gonda és
Rózsa, 2015; Kovacs és mtsai, 2010; Torzsa,
Szeifer, Dunai és mtsai, 2009). 
Szorongás Kérdőív (State-Trait Anxiety
Inventory, STAI-Y2)
A STAI-Y2 az önkitöltős STAI általános szo-
rongás kérdőívnek (Spielberger, 1983/2004)
a vonásszorongás mérésére alkalmas 20 té-
telét tartalmazza. A kitöltők négyfokozatú
Likert-skála segítségével jelölik, hogy meny-
nyire jellemzőek rájuk az egyes tételek. Ame-
rikai normatív vizsgálati mintán az Y2 vál-
tozat Cronbach-alfa értéke 0,90 volt. Magyar
mintán hasonlóan magas megbízhatóságot
dokumentáltak az adaptáció során (Sipos,
Sipos, Spielberger, 1994; Spielberger, 1983/
2004).
Reziliencia (10-item Connor–Davidson
Resilience Scale, CD-RISC)
A Reziliencia Kérdőív 10 tételes változatát
Connor–Davidson Reziliencia Skálájának 25
tételes változata (Connor és Davidson, 2003)
alapján dolgozták ki (Campbell-Sills és Stein,
2007). Az egyes tételeket egy ötfokú Likert-
skálán ítéli meg a kitöltő. A kérdőívben elért
pontszámok alapján a reziliencia (rugalmas
ellenálló képesség) szintjére lehet következ-
tetni. A kérdőívet Járai és munkatársai (2015)
adaptálták magyarországi felhasználásra.
Eredményeik szerint a kérdőív megbízható-
sága jó: a Cronbach-alfa mutató értéke 0,85. 
A Reziliencia Skála konkurrens validitá-
sának ellenőrzéséhez autoimmun betegcso-
portot és egészséges kontrollcsoportot ha-
sonlítottak össze. Eredményeik alapján
a betegcsoport rezilienciaértéke alacsonyabb,
ebben az irányban statisztikailag jelentős
mértékű eltérés mutatkozott a két csoport
Reziliencia Kérdőíven kapott pontszámai kö-
zött. A konvergens validitás ellenőrzéséhez
korrelációanalízist végeztek a Reziliencia
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Skála és a TCI kérdőív egyes faktorai (ön-
irányítottság, együttműködés) között. Az
eredmények szerint szignifikáns pozitív kor-
relációt kaptak az érettséggel, felelősségtu-
dattal, célirányossággal, eredményességgel,
önelfogadással, alkalmazkodás képességével
(stresszel teli, traumatikus helyzetekben).
A diszkriminatív validitás vizsgálata kapcsán
bebizonyosodott, hogy a Reziliencia Skálán
alacsonyabb pontszámot elérők magasabb
depresszió- és szorongásértékekkel jelle-
mezhetőek. 
WHO Jóllét Kérdőív (World Health
Organization Well-Being Index, WHO-5) 
A kérdőívet Bech és munkatársai (1996) dol-
gozták ki. A mindössze öt tételből álló kér-
dőív a szubjektív jóllétet méri az elmúlt két
hét vonatkozásában, négyfokú Likert-skálán
megítéltetve. A skála nem tartalmaz fordított
tételeket. Az 5 tétel összegzése után a na-
gyobb pontszámok jelentik a pozitívabb pszi-
chológiai állapotot. Magyar változatát
Susánszky és munkatársai (2006) validálták
a HUNGAROSTUDY 2002 vizsgálat alap-
ján. Eredményeik szerint a kérdőív magyar
változata megbízható (Cronbach-alfa: 0,85)
és érvényes mérőeszköznek bizonyult. 
Elemzési stratégia
Elsőként a skálák belső konzisztenciáját
becslő Cronbach-alfa mutatókat, valamint az
egyes tételek megbízhatóságát jelző tétel-
maradék korrelációkat14 vizsgáltuk. A Cron-
bach-alfa mutatók esetében a kutatási gya-
korlatban széles körben elfogadott 0,70-es
kritériumot alkalmaztuk, míg az egyes tételek
megbízhatóságánál a 0,20-as korrelációt
(Nunnally és Bernstein, 1994; Rózsa, Nagy-
bányai és Oláh, 2006). A skálák leíró statisz-
tikáinak ismertetéséhez átlagokat, szóráso-
kat és Pearson-féle korrelációkat számoltunk.
A csoportok összehasonlításakor kétmintás 
t-próbát használtunk (pl. nemek szerinti ösz-
szehasonlítás). Mivel a kutatásunkban sze-
replő skálák pszichometriai jellemzőinek ha-
zai dokumentációja meglehetősen hiányos,
így a fenti elemzéseket valamennyi alkalma-
zott skálára elkészítettük és szemléltetjük.
További részletes elemzést azonban csak a ta-
nulmányunk fókuszában álló önbecsülés mé-
rőeszközökön végzünk. 
Az önbecsülést mérő kérdőívek konst-
ruktumvaliditását az egymással történő ered-
mények összehasonlításával és más mérő-
eszközök (pl. szorongás, depresszió, testi
tünetek, reziliencia) összevetésével végez-
tük. 
Az önbecsülést mérő kérdőívek faktor-
szerkezetének érvényességét megerősítő és
feltáró faktorelemzésekkel vizsgáltuk.15
Mindhárom kérdőív esetében elsőként azt el-
lenőriztük, hogy adataink mennyire illesz-
kednek a feltételezett egydimenziós faktor-
szerkezetre. Mivel korábban már részletesen
beszámoltunk a Rosenberg Önbecsülés Skála
faktorszerkezetének vizsgálatáról és ered-
ményeiről (lásd Rózsa és V. Komlós, 2014),
így jelen tanulmányunkban a korábban vizs-
gált 3 versengő modellt (egydimenziós és
kétdimenziós faktorszerkezet a negatív és po-
zitív tételek módszertorzításával) teszteltük
mindhárom kérdőív esetében. Mivel az Alap-
vető Önbecsülés mérőeszköz kidolgozása-
kor végzett faktorelemzés alapján az alapvető
önbecsülést megragadó tételek két dimenzió -
14 Egy adott tétel korrelációja a skála többi tételéből – a maradékokból – képzett összpontszámmal.
15 A megerősítő faktorelemzés az előzetesen meglévő faktorstruktúrák igazolására alkalmas, azaz a másutt már fel-
tárt faktormodellek érvényességét tesztelhetjük új mintákon.
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ba rendeződtek, és a későbbiekben a szerzők
ezt a két dimenziót, mint alskálákat interpre-
tálták, így ezt a kétdimenziós szerkezetet is
teszteltük. A Magönértékelések Skála eseté-
ben az egydimenziós faktorszerkezet mellett
a négy értékelő jellegű személyiségvonás-
nak megfeleltethető 4 faktoros szerveződést
is többen vizsgálták, így a Magönértékelések
Skálánál ezt az elméleti modellt mi is tesz-
teltük. 
A megerősítő faktorelemzés során az ada-
tok és a teoretikus modell egybeesésének
mértékét illeszkedési mutatókkal jellemez-
hetjük (Anderson és Gerbing, 1984; Bentler,
1990; Cole, 1987; Marsh és mtsai, 1998;
Tanaka, 1993). Általánosan elfogadott és
ajánlott, hogy a modell illeszkedésének jó-
ságát több kritérium alapján ítéljük meg. Az
egyik leggyakrabban használt illeszkedési
mutató a χ²-próba mértéke, amelyet akkor
tekinthetünk elfogadhatónak, ha az nem
szignifikáns (p > 0,05), vagyis az elméleti
modell és az adatok között nincs számot-
tevő eltérés. Ez az illeszkedési mutató azon-
ban érzékeny az elemszámra, és nagyobb
minták esetében (pl. 200 fő felett) kevésbé
informatív, ezért inkább a szabadságfokhoz
(df: degree of freedom) viszonyított értéket
alkalmazzák (χ²/df), ami kevéssé érzékeny az
elemszámra. Az elfogadhatóság kritériuma
a kutatók között változatos, de a legtöbben
úgy tartják, hogy a 2-nél kisebb érték kiváló
illeszkedést jelez, de a 2 és 5 közötti érték is
elfogadható (Schumacker és Lomax, 2004;
Ullman, 2001).
A fentiek mellett az alábbi illeszkedési
mutatókat vettük figyelembe: összehasonlító
illeszkedési mutató (Comparative Fit Index,
CFI), Tucker-Lewis illeszkedési mutató
(Tucker Lewis Index, TLI), közelítési hiba
négyzetes középértéke (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) és stan-
dardizált átlagos reziduális (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR). A CFI
és a TLI a hipotetikus modell relatív illesz-
kedését fejezi ki az alapmodellhez képest.
Értékük 0 és 1 közé esik, tökéletes illeszke-
dés esetén pedig 1. Ha a mutatók értéke na-
gyobb mint 0,95, akkor azt mondhatjuk, hogy
az adatok jól illeszkednek a teoretikus mo-
dellhez, gyakran azonban a 0,90 és 0,95 közé
eső mutatókat is elfogadhatónak tartják.
A standardizált reziduumok négyzetes átlagát
kifejező RMSEA és SRMR mutatók esetében
a 0,05 alatti értékek kitűnő illeszkedést je-
leznek, a 0,08 körüli értékek megfelelőt, míg
a 0,10 felettiek gyengét (Anderson és
Gerbing, 1984; Hu és Bentler, 1999; Marsh
és mtsai, 1988). 
A faktorelemzések után a modern teszto-
lógia ún. tétel-válasz elmélet (Item Response
Theory, IRT) megközelítését alkalmazzuk,
amely lehetőséget kínál az egyes tételek és az
ezekből képzett hipotetikus, látens vonás(ok)
közötti nonlineáris kapcsolatok vizsgálatára
és a tételek torzításának feltárására (Rózsa,
Nagybányai és Oláh, 2006). A tétel-válasz
megközelítés számos elméleti modellel ren-
delkezik (pl. Rasch-modell, 2 vagy 3 para-
méteres logisztikus modellek, graded-model-
lek). A jelen tanulmányban a Samejima-féle
fokozatokon alapuló válaszok modelljét
használjuk (Samejima, 1997). A tétel-válasz
megközelítést alkalmazva elsődlegesen az
egyes tételek működésmódját és nemek sze-
rinti torzítását vizsgáltuk. A tételek torzítá-
sának (Differential Item Functioning) vizs-
gálatakor ismételt elemzéseket alkalmaztunk
úgy, hogy az ismételt elemzéskor csak a tor-
zítástól mentes tételeket vettük alapul, így
a szignifikancia határán lévő tételeket fino-
mabban tudtuk becsülni. 
A leíró statisztikák, a megbízhatóság,
a csoport-összehasonlítások, a korrelációs
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vizsgálatok és a feltáró faktorelemzés eseté-
ben az SPSS 22-es változatát használtuk,
a megerősítő faktorelemzésnél az SPSS
Amos modulját (SPSS Amos 22), a tétel-
válasz elméleten alapuló elemzéseknél pedig
az IRTPRO szoftvert (Cai, Thissen és du
Toit, 2011). 
AZ ADAPTÁCIÓS VIZSGÁLAT
EREDMÉNYEI
Leíró statisztika és megbízhatóság
Elsőként a mérőeszközök megbízhatóságát,
a skálákat alkotó tételek belső konzisztenciáit
becslő Cronbach-alfa mutatókat vizsgáltuk
meg. A mutatók szinte valamennyi skála ese-
tében magasak, az általánosan alkalmazott
0,70-es kritériumnak (Nunnally, 1978) meg-
felelnek (1. táblázat). A kutatásban alkalma-
zott skálák tételeinek megbízhatóságára irá-
nyuló tétel-maradék korrelációk vizsgálata
során azt találtuk, hogy valamennyi korrelá-
ció meghaladja a 0,20-as kritériumot, vagy
annak közelében van.16 A skálák megbízha-
tósági együtthatói összességében a nemzet-
közi és hazai vizsgálati eredmények alapján
elvárható értékeket adták. A hazai adaptáció
középpontjában lévő Magönértékelések
Skála és az Alapvető Önbecsülés Skála belső
konzisztenciája magas: 0,83 és 0,84. A Mag -
önértékelés Skála esetében az egyes tételek
jóságát becslő tétel-maradék korrelációk 0,38
és 0,61 között ingadoztak. Az Alapvető Ön-
becsülés Skála itemmaradék korrelációi kö-
zül csupán egyetlen tétel (10. tétel) nem érte
el a 0,2-et (0,19). 
A nemek közötti összehasonlítás során
a három vonásönbecsülés/-önértékelés mé-
résére kidolgozott kérdőíven a férfiak értek el
szignifikánsan magasabb eredményt: Mag ön-
értékelések Skála p < 0,001, Alapvető Önbe-
csülés p = 0,012, Rosenberg Önértékelési
Skála p < 0,001 (a szignifikáns eltéréseket az
1. táblázatban a magasabb átlagoknál csil-
laggal jelöltük). 
A Rosenberg Önértékelési Skála szerint
az életkorral enyhén növekszik az önbecsü-
lés, ugyanakkor sem a Magönértékelések
Skála, sem az Alapvető Önbecsülés skála
nem jelzett ilyen jellegű szignifikáns kap-
csolatot. Az iskolai végzettséggel hasonló
mintázódást látunk (1. táblázat). Érdemes
megjegyeznünk, hogy a 26–35 és a 35–50
éves korcsoportok jelentősen magasabb pont-
számot értek el mindhárom vonásönbecsü-
lés/-önértékelés skálán (RSES, BSE, CSES),
mint a 18–25, illetve 51–69 évesek (MA-
NOVA, korcsoporthatások: pRSES = 0,001;
pBSE = 0,094; pCSES = 0,027). 
A mérőeszközök közötti kapcsolatok
A három vonásönbecsülés/-önértékelés skála
között megfigyelhető magas (0,70 és 0,79
közötti) korrelációk a mérőeszközök konst-
ruktumvaliditását támasztják alá (2. táblázat).
Láthatjuk, hogy az elvárásoknak megfelelően
a három önbecsülésskála a depresszióval és
a szorongással jelentős negatív együttjárást
ad, míg a rezilienciával és a jólléttel szoros
pozitív összefüggést figyelhetünk meg. Mind-
három önbecsülésskála meglehetősen magas
negatív korrelációt ad a szorongással (–0,76
és –0,81 között). 
16 Az egyes tételek itemmaradék korrelációit a 4. táblázat tartalmazza.
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1. táblázat. A felmérésben használt mérőeszközök megbízhatósága és leíró statisztikái, 
valamint a nemek közötti összehasonlítások eredményei 
(a szignifikáns kétmintás t-próbák eredményeit a magasabb átlagoknál jelezzük)
** p < 0,01; * p < 0,05.
2. táblázat. A kutatásban alkalmazott mérőeszközök közötti kapcsolatok (Pearson-féle korrelációk)
**p<0,01; *p<0,05.
Skálák Tételek 
száma 
Cronbach-
alfa 
Férfiak Nƅk Pearson-féle korreláció 
Átlag Szórás Átlag Szórás életkorral végzettséggel 
Rosenberg 
Önbecsülés Skála 
(RSES) 
10 0,89 31,83** 6,54 30,12 5,57 0,15** 0,10* 
Alapvetƅ 
Önbecsülés (BSE) 18 0,84 68,78* 10,38 66,25 9,81 0,06 0,05 
Magönértékelések 
Skála (CSES) 12 0,83 43,66** 7,59 41,65 9,76 0,08 0,08 
Egészségi Kérdƅív 
(PHQ-15) 15 0,76 5,01 4,09 7,70** 4,38 –0,15** –0,10* 
Depresszió Kérdƅív 
(CES-D) 20 0,89 33,64 9,63 35,96* 9,73 –0,16** –0,13** 
Szorongás Kérdƅív 
(STAI-Y2) 20 0,92 48,05 10,45 51,52** 9,78 –0,11* –0,06 
Reziliencia (CD-RISC) 10 0,84 27,68 6,11 27,75 5,76 0,06 0,05
WHO Jóllét Kérdƅív 
(WHO-5) 5 0,82 14,30 3,02 13,90 2,98 0,03 0,05 
 
BSE CSES PHQ-15 CES-D STAI-Y2 CD-RISC WHO 
Jóllét 
Rosenberg Önbecsülés Skála (RSES) 0,77** 0,79** –0,32** –0,58** –0,78** 0,49** 0,49** 
Alapvetƅ Önbecsülés (BSE)  0,70** –0,28** –0,57** –0,76** 0,52** 0,54** 
Magönértékelések Skála (CSES)   –0,35** –0,66** –0,81** 0,56** 0,55** 
Egészségi Kérdƅív (PHQ-15)   0,52** 0,43** –0,21** –0,35** 
Depresszió Kérdƅív (CES-D)   0,73** –0,43** –0,63** 
Szorongás Kérdƅív (STAI-Y2)   –0,55** –0,64** 
Reziliencia (CD-RISC)   0,47** 
A vonásönbecsülés/-önértékelés skálák
faktorszerkezete 
A következő megerősítő faktorelemzések-
kel arra a kérdésre kerestük a választ, hogy
adataink melyik modellhez illeszkednek leg -
inkább. A Rosenberg Önbecsülés Kérdőíven
végzett nagyszámú nemzetközi és saját
elemzéseink ráirányították a figyelmet a po-
zitívan és negatívan megfogalmazott téte-
lek eltérő szerveződésére (lásd pl. Rózsa és
V. Komlósi, 2014). Mivel a jelen tanulmá-
nyunkban elemzett mindhárom vonásönbe-
csülés kérdőív pozitívan és negatívan meg-
fogalmazott tételekből áll, így lehetőségünk
van annak vizsgálatára, hogy ezt a módszer-
tani torzítást mindhárom mérőeszköz eseté-
ben megnézzük. A fentieket figyelembe véve
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3 elméleti modellt teszteltünk: 1. Egydimen-
ziós szerkezet a mérési hibák korrelációja
nélkül; 2. Kétdimenziós szerkezet, melyben
a pozitívan és negatívan megfogalmazott té-
telekből álló faktorok korrelálnak; 3. Egydi-
menziós szerkezet két, egymással korreláló
látens faktor, módszertorzítással (1. ábra). 
Mivel az Alapvető Önbecsülés Skála ese-
tében 2, míg az Magönértékelések Skála ese-
tében 2 és 4 faktoros struktúrák is valószí-
nűsíthetők, így a fenti modellek mellett
ezeket is teszteltük. Az Alapvető Önbecsülés
Skála kétdimenziós szerkezetét megvizsgál-
tuk úgy is, hogy két egymással korreláló, de
módszertorzítás nélküli dimenziót engedünk
meg, és készítettünk egy ún. bifaktoros mo-
dellt is, ami egy átfogó dimenzió mellett két
aldimenziót tartalmaz.17
A 3. táblázatban közölt illeszkedési mu-
tatók alapján láthatjuk, hogy a Rosenberg
Önbecsülés Skála esetében a legjobb illesz-
kedéssel rendelkező modell a 3., ami az egy-
dimenziós faktorszerkezet mellett két egy-
mással korreláló látens módszertorzítást
kifejező dimenziót tartalmaz. Az Alapvető
Önbecsülés esetében az 5 versengő modell-
ből szintén a módszertorzítással jellemez-
hető egydimenziós modell (3. modell) adta
a legjobb illeszkedéseket. Bár ennek a mo-
dellnek a mutatói a legjobbak, ennek ellenére
meg kell jegyeznünk, hogy a CFI és a TLI
mutatók elmaradnak az elfogadhatóság kri-
tériumától (0,90). Érdemes megjegyeznünk,
hogy az Alapvető Önbecsülés tételeken vég-
zett feltáró faktorelemzés során azt kaptuk,
hogy több tétel nem sorolható be egyértel-
műen egyik dimenzióba sem, mivel a ke-
reszttöltések magasak, vagyis mindkét di-
menzióval jelentős korrelációt adnak.
A Magönértékelések esetében a módszertor-
zítást tartalmazó modellek (2. és 3.) illesz-
kedési mutatói mindkét esetben elfogadható
illeszkedést jeleznek (a 3. modell mutatói
jobbak), míg a módszertorzítás nélküli egy-
dimenziós és négydimenziós szerkezetek il-
leszkedési mutatói gyengék. A könnyebb át-
tekinthetőség végett a legjobb modelleket
szürke háttérrel jelöltük. 
17 Ebben az esetben a két dimenziót a szerzők faktorelemzései alapján kapott eredmények szerint soroltuk be: 12 té-
tel libidó, míg 6 tétel agresszióhoz köthető. Az első alskála esetében 4, míg a második esetében 2 tétel volt nega-
tívan megfogalmazva.
1. ábra. A Rosenberg Önbecsülés Skála faktorszerkezetének modelljei
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A fenti eredményeket összefoglalva elmond-
hatjuk, hogy a pozitívan és negatívan meg-
fogalmazott tételek mindhárom mérőeszköz
faktorszerkezetében torzítást eredményez-
nek. A torzítás mellett azonban mindhárom
esetben kirajzolódik az egydimenziós faktor-
szerkezet is, ami tulajdonképpen a mérőesz-
közök gyakorlati alkalmazhatóságát támasztja
alá, hiszen a gyakorlatban és a kutatásban
a fenti mérőeszközöket általában egyetlen
összpontszám mentén értékeljük. 
Részletes tételelemzés és a tételek
torzítása
Az egyes tételek további részletes vizsgála-
tára a modern tesztológia ún. Tétel-válasz
elméleti (Item Response Theory, IRT) meg-
közelítését alkalmaztuk. A módszer lényege,
hogy az egyes tételekre adott válaszlehető-
ségek valószínűségét nem a teszten elért
összpontszámmal vetjük össze, hanem a ma-
tematikai számításokon alapuló, ún. látens
vonásértékkel (Lord, 1980). A Tétel-válasz
elmélet számos előnyt biztosít a klasszikus
tesztelméleten nyugvó módszerekkel (pl. fel-
táró és megerősítő faktorelemzés, belsőkon-
zisztencia-vizsgálat) szemben, például a kü-
lönböző mérési hibák kalkulációja eltérő
látens vonásszinteknél, a tételmutatók jel-
lemzőinek mintafüggetlensége, tételtorzítás
becslése, vagy olyan egyéni pontszámok szá-
mítása, amely független a tételek tulajdonsá-
gaitól (Embretson és Reise, 2000; Lord,
1980; Rózsa, Nagybányai és Oláh, 2006). 
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
3. táblázat. A megerősítő faktorelemzések illeszkedési mutatói 
(A legjobb illeszkedéssel rendelkező modelleket szürke háttérrel jelöltük, 
melyek szignifikánsan jobb illeszkedést adtak a többi tesztelt modelltől)
 ʖ² df ʖ²/df RMSEA CFI TLI SRMR 
Rosenberg Önbecsülés Skála  
1. Egydimenziós modell 849,79 35 24,28 0,212 0,722 0,643 0,124 
2. Kétdimenziós modell: a pozitívan és a negatívan 
megfogalmazott tételekbƅl álló faktorok korrelálnak 688,87 35 19,68 0,190 0,777 0,714 0,215 
3. Egydimenziós modell: két egymással korreláló 
látens faktor, módszertorzítással 101,41 25 4,05 0,077 0,974 0,953 0,046 
Alapvetƅ Önbecsülés 
1. Egydimenziós modell 961,79 135 7,12 0,086 0,671 0,627 0,109 
2. Kétdimenziós modell: a pozitívan és a negatívan 
megfogalmazott tételekbƅl álló faktorok korrelálnak 626,56 134 4,67 0,065 0,804 0,776 0,084 
3. Egydimenziós modell: két egymással korreláló 
látens faktor, módszertorzítással 449,97 116 3,87 0,052 0,825 0,867 0,075 
4. Kétdimenziós modell módszertorzítás nélkül 881,73 134 6,58 0,104 0,703 0,660 0,082 
5. Bifaktoros modell 554,52 117 4,74 0,085 0,826 0,772 0,087 
Magönértékelések Skála 
1. Egydimenziós modell 414,36 54 7,67 0,114 0,777 0,728 0,078 
2. Kétdimenziós modell: a pozitívan és a negatívan 
megfogalmazott tételekbƅl álló faktorok korrelálnak 164,12 52 3,16 0,065 0,931 0,912 0,046 
3. Egydimenziós modell: két egymással korreláló 
látens faktor, módszertorzítással 96,91 41 2,36 0,051 0,965 0,944 0,041 
4. Négydimenizós modell 385,42 48 8,03 0,117 0,792 0,713 0,076 
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A 2. és 3. ábrán a Magönértékelések és az
Alapvető Önbecsülés skálák tételeinek jel-
leggörbéit láthatjuk.18 Az ábrák az öt válasz-
lehetőség (0, 1, 2, 3, 4)19 valószínűségét
szemléltetik a látens változó (théta),20 vagy -
is az önbecsülés függvényében. Ha az önbe-
csülés alacsony (a látens változó értéke 
–3 és –2 szórás között van), akkor elvárható,
hogy az alacsony önértékelést kifejező vá-
laszlehetőség választási valószínűsége (Pro-
bability) legyen a legnagyobb. Például a 7. té-
tel jelleggörbéjénél (CSES7: 7. Összességé-
ben elégedett vagyok magammal) látható,
hogy valóban a 0 válaszlehetőség (Egyáltalán
nem értek egyet) valószínűsége 60% (0,60)
feletti, aminek a választási valószínűsége az
önbecsülés növekedésével jelentősen csök-
ken. Az átlaghoz közeledve (théta = 0) már az
„Egyáltalán nem értek egyet” válaszlehető-
ség valószínűsége 0%-ra csökken. Ezzel
18 Mivel a Rosenberg Önbecsülés Skála részletes tételelemzését és itemjelleggörbéit korábbi tanulmányunkban (Ró-
zsa és V. Komlósi, 2014) már bemutattuk, így most ezt elhagyjuk. Kérésre azonban a jelen vizsgálat itemjelleg-
görbéit is szívesen rendelkezésre bocsátjuk.
19 Az elemzőszoftver technikai sajátossága miatt az 1-től 5-ig terjedő pontszámövezeteket a program 0-tól 4-ig ter-
jedő tartományba konvertálja.
20 A látens változó mértékét a hagyományos standardizált egységekben fejezzük ki: átlag 0, szórás 1. A 0 érték az
átlagos teljesítményt, míg a +1 az egyszeres pozitív szórást jelzi, a +2 a kétszerest, és negatív irányban hasonlóan.
2. ábra. A Magönértékelések itemjelleggörbéi
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szemben láthatjuk, hogy az 1-2-es válaszop-
ciók az átlag alatti önbecsülési tartományban
működnek leginkább, ott a legnagyobb a vá-
lasztási valószínűségük. Az „Egyetértek” vá-
laszlehetőség megjelenési valószínűsége az
átlagos önbecsülési övezetben a leggyako-
ribb, míg az „Erősen egyetértek” válaszlehe-
tőség az átlagtól magasabb önbecsülési öve-
zetekben jelenik meg. Akadnak azonban
olyan tételek, amelyeknél néhány válaszop-
ció nem működik megfelelően. Az 1. (Biztos
vagyok benne, hogy megkapom azt a sikert,
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
3. ábra. Az Alapvető Önbecsülés Skála itemjelleggörbéi
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4. táblázat. A vonásönbecsülés kérdőívek itemparaméterei
 a b1 b2 b3 b4 DIF
p 
Fa
kt
or
sú
ly
 
Ite
m
-
m
ar
ad
ék
 
ko
rre
lá
ció
 
Rosenberg Önbecsülés Skála 
1. 1,51 –3,26 –1,36 1,25 0,564 0,39 0,54 
2. 1,44 –3,74 –2,52 0,87 0,606 0,34 0,51 
3.* 3,21 –1,62 –0,78 0,20 0,063 0,84 0,73 
4. 1,53 –3,25 –2,22 0,73 0,146 0,37 0,52 
5.* 1,96 –2,01 –1,30 0,09 0,645 0,67 0,57 
6. 2,60 –2,32 –1,04 0,95 0,157 0,56 0,71 
7. 2,11 –2,49 –1,03 0,86 0,101 0,52 0,66 
8.* 2,03 –1,48 –0,47 0,60 0,134 0,69 0,62 
9.* 3,23 –1,66 –0,46 0,46 0,097 0,86 0,74 
10.* 3,38 –1,55 –0,61 0,21 0,054 0,85 0,74 
Magönértékelések Skála  
1. 1,45 –3,47 –2,45 –0,41 1,32 0,064 0,31 0,47 
2.* 1,01 –2,83 0,40 1,22 3,39 0,014 0,58 0,43 
3. 1,59 –3,54 –2,37 –0,75 1,66 0,043 0,32 0,51 
4.* 1,30 –2,40 –0,76 0,20 1,51 0,255 0,69 0,52 
5. 1,51 –4,11 –2,61 –0,88 1,67 0,657 0,30 0,48 
6.* 0,89 –3,35 –1,15 0,12 2,26 0,002 0,35 0,41 
7. 2,05 –2,56 –1,69 –0,54 1,37 0,702 0,54 0,59 
8.* 1,56 –2,51 –1,46 –0,42 1,08 0,005 0,62 0,56 
9.  1,21 –4,09 –1,99 –0,34 1,73 0,704 0,34 0,46 
10.* 0,91 –4,02 –2,37 –0,86 1,45 0,155 0,13 0,38 
11. 1,24 –3,39 –2,01 –1,16 1,53 0,619 0,25 0,39 
12.* 1,51 –2,32 –0,81 0,00 1,05 0,022 0,72 0,61 
Alapvetƅ Önbecsülés 
1. 1,95 –2,82 –1,88 –0,93 0,75 0,085 0,81 0,56 
2. 0,83 –5,90 –4,53 –2,30 1,31 0,308 0,43 0,30 
3.* 1,86 –2,20 –1,25 –0,56 0,64 0,046 0,49 0,57 
4. 0,74 –3,95 –1,47 0,05 2,62 0,054 0,23 0,37 
5. 2,08 –2,91 –1,92 –0,99 0,94 0,004 0,76 0,60 
6. 0,88 –4,07 –2,11 –0,60 1,56 0,014 0,33 0,40 
7. 0,51 –7,57 –2,92 –0,69 4,60 0,844 0,15 0,23 
8. 1,53 –2,89 –1,86 –0,97 1,05 0,029 0,47 0,48 
9.* 1,22 –4,15 –2,51 –1,62 –0,07 0,828 0,43 0,41 
10. 0,34 –6,87 –1,37 2,68 7,69 0,002 0,07 0,19 
11.* 0,88 –4,20 –2,26 –0,97 1,02 0,416 0,38 0,42 
12. 0,79 –2,90 –0,98 0,60 2,97 0,010 0,27 0,40 
13. 1,38 –2,33 –0,97 0,07 1,93 0,043 0,45 0,50 
14. 2,34 –2,18 –1,28 –0,58 1,14 0,009 0,55 0,64 
15.* 1,65 –2,30 –1,47 –0,73 0,51 0,014 0,35 0,54 
16.* 1,10 –4,89 –2,77 –1,92 –0,29 0,163 0,27 0,45 
17. 0,98 –3,84 –2,84 –1,92 0,68 0,091 0,18 0,33 
18.* 0,94 –6,32 –3,37 –1,81 0,45 0,186 0,36 0,39 
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amit megérdemlek az életben) vagy 3. tétel-
nél (A próbálkozásaim rendszerint sikerrel
járnak) láthatjuk, hogy az „Egyáltalán nem
értek egyet” válaszlehetőség még a legala-
csonyabb önbecsülési övezetben is a „Nem
értek egyet” választási opció alatt marad, vagy -
is az „Egyáltalán nem értek egyet” válaszle-
hetőség nem differenciál kellően. A külön-
böző válaszlehetőségekhez tartozó görbék
csúcsossága a válaszopciók differenciálási
képességét jelzi. Minél laposabbak a görbék,
annál valószínűbb, hogy a válaszlehetősé-
gek nem érzékenyek a látens vonás (önbe-
csülés) változására. Fontos megjegyeznünk,
hogy a fordított tételeket (2., 4., 6., 8., 10. és
12.) már az értékelésnek megfelelő pont-
számmal ábrázoltuk, vagyis az összehason-
líthatóság érdekében megforgattuk. 
A 4. táblázat első oszlopai a három vo-
násönbecsülés-kérdőív itemparamétereit szem-
léltetik, amelyek az itemjelleggörbék fő tu-
lajdonságainak számszerűsítései. Az „a”
jelzésű mutató a válaszopciók csúcsosságá-
ból, meredekségéből képzett mutató, ami
a tétel diszkriminációs képességét fejezi ki.
Minél nagyobb az érték, annál nagyobb a té-
tel diszkriminációs ereje, vagyis a látens
vonás változására a válaszlehetőségek érzé-
kenyek. Általában a 0,64 alatti értékeket ala-
csonynak tekinthetjük, a 0,65 és 1,34 közötti
értéket átlagosnak, míg az 1,35 felettit ma-
gasnak (Baker, 2001). A „b1”, „b2”, „b3” és
„b4” küszöbmutatók azt jelzik, hogy az egyes
válaszlehetőségek jelleggörbéi milyen mér-
tékű látens vonásnál metszik egymást, vagyis
az egyes válaszlehetőségek valószínűségé-
ben milyen látens vonásnál van az a fordu-
lópont, amikor az egymáshoz mért választási
valószínűségek megfordulnak.21 A „b1” mu-
tató a 0 és az 1 pontot érő válaszlehetőségek
metszéspontjához tartozó látens vonásértéket
jelzi. Például a Magönértékelések Skála 1. té-
telénél a 0-ás és az 1-es opció metszése nem
látható, mert a látens vonás ábrázolása csak
–3-tól kezdődik, a metszéspont azonban 
–3,47-nél található. A „b2” az 1-es és a 2-es
opció metszését jelzi, ami –2,45. A „b4” a 3-as
és 4-es válaszopciók metszését mutatja, ami
1,32. A Rosenberg Önbecsülés Skálánál csak
3 „b” mutató szerepel, mivel ennek a skálá-
nak csak négy válaszopciója van. A küszöb-
mutatókat akkor tekintjük elfogadhatónak,
ha a látensvonást viszonylag hasonló szele-
tekre osztják és szimmetrikusak. A 2. tételnél
(Néha lehangoltnak érzem magam) például
az látható, hogy az 1-es válaszlehetőség
(Nem értek egyet) valószínűsége a –2,38 és
0,4 közötti látensvonásnál meghatározó,
vagy is ez a válaszlehetőség a legalacsonyabb
önbecsüléstől az átlagostól magasabb öveze-
tig (majdnem félszeres szórás) az uralkodó,
míg a többi mutató jóval kisebb arányú látens
vonásnál lesz meghatározó. A 2. ábrán sze-
replő 2. tétel jelleggörbéinél szembeötlő az is,
hogy a 2-es opció („Bizonytalan vagyok
benne”) választási valószínűsége bármilyen
látens vonáspontszám esetén alacsony, nem
haladja meg a 0,2-et. A „Bizonytalan vagyok
benne” köztes válaszopció azonban nemcsak
ennél a tételnél okoz problémát, hanem több
tétel esetében is azt láthatjuk, hogy ezt a vá-
laszlehetőséget nem használják a többivel
egyenlő arányban. Feltehető, hogy a „Bi-
zonytalan vagyok benne” kifejezést sokan
a „nem tudom megítélni” és a „nem vagyok
benne biztos” szinonimájaként értelmezik, és
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
21 Teljesítménytesztek esetében ezeket a mutatókat nehézségi indexnek is nevezik. Általános személyiségjellemzők
esetében azonban ez az elnevezés kevésbé adekvát.
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nem a „Nem értek egyet” és az „Egyetértek”
közötti átmenetként. Ugyancsak ezt a feltéte-
lezést erősíti az is, hogy a hivatással és a mun-
kával kapcsolatos kérdéseknél (6. Időnként
úgy érzem, hogy a munkám irányítása nem az
én kezemben van; 10. Úgy érzem, a hivatás-
beli sikerem nem rajtam múlik) a „Bizonyta-
lan vagyok benne” válaszlehetőség kevéssé
differenciál, vagyis szinte bármilyen önbe-
csülési övezetnél megjelenhet. Mivel vizsgá-
lati mintánk túlnyomó többsége felsőfokú ta-
nulmányait végző fiatal, így az ő esetükben
a munkával és a hivatással kapcsolatos kérdés
még kevésbé adekvát, így a nem tudom meg-
ítélni jelentéstartalom jól magyarázható. 
Mivel a középső válaszlehetőség az Alap-
vető Önbecsülés Skála esetében is a „Bi-
zonytalan vagyok benne” kifejezés, így nem
meglepő, hogy a 3. ábrán szereplő tételek jel-
leggörbéinél is hasonló jellemzőket figyel-
hetünk meg. Ugyanilyen jellegzetességet
a Rosenberg Önbecsülés Skála esetében nem
találtunk (lásd pl. Rózsa és V. Komlósi,
2014), bár ott a 4 fokozatú skála miatt nincs
középső válaszlehetőség. A fentieken túl az
Alapvető Önbecsülés Skálák tételei között
több olyat is találunk, ahol a jelleggörbék le-
futásai problémát jeleznek, például 4., 6., 7.,
10., 12., 17. 
A Tétel-válasz elmélet lehetőséget teremt
arra is, hogy az egyes tételek torzító erejét
(bias) különböző csoportokra nézve meg-
vizsgáljuk. Ha a különböző csoportok tagjai
(pl. nők és férfiak) azonos mértékben jelle-
mezhetőek az önbecsülés, mint látens vonás
dimenzión, de az egyes tételekre adott vá-
laszlehetőségek valószínűsége jelentősen kü-
lönbözik a két csoportnál, akkor a tétel elté-
rően működik a két csoporton, vagyis torzít.
A tételek torzító erejét megfigyelhetjük a té-
telek szintjén, ahol a tételekre adott válaszok
pontszámát az elvárt értékkel vetjük össze, de
hasznos információt nyújthat a válaszlehető-
ségek szintje is, ahol képet kapunk arról,
hogy az egyes válaszlehetőségekre adott vá-
laszok valószínűségei hogyan változnak a kü-
lönböző csoportoknál. A 4. táblázatban a nők
és férfiak csoportján eltérően működő tételek
torzításmutatójának (Differential Item Func-
tioning, DIF) szignifikanciaszintjét is jelez-
zük. A p < 0,01 esetén az adott tételt elfo-
gultnak, torzítónak tekinthetjük. A Rosenberg
Önbecsülés Kérdőív esetében egyetlen tétel
sem torzított szignifikáns mértékben, míg
a Magönértékelések esetében két tételt 
(6. Időnként úgy érzem, hogy a munkám irá-
nyítása nem az én kezemben van; 8. Kétsé-
geim vannak az alkalmasságomat illetően) ta-
láltunk, az Alapvető Önbecsülésnél pedig
hármat (5. Eléggé boldog vagyok; 10. Köny-
nyen mondok nemet mások követeléseire és
elvárásaira; 14. Elégedett vagyok magam-
mal, a saját személyiségemmel). A fenti tor-
zító tételek minden esetben a férfiak maga-
sabb önbecsülésének kedveznek. 
A 4. táblázatban a klasszikus tesztelmé-
let keretei között kapott itemmaradék korre-
lációkat és a legjobb illeszkedési mutatókkal
rendelkező faktormodellek alapján kapott
faktorsúlyokat is szemléltetjük. Az összesített
mutatók alapján a Rosenberg Önbecsülés
Skála valamennyi tételét elfogadhatónak te-
kinthetjük, mivel az itemparaméterek jó disz-
kriminációs képességet mutatnak, torzítás
egyik tétel esetében sem mutatkozott, a fak-
torsúlyok pedig elfogadható mértékűek, az
egydimenziós szerkezet (módszertani torzí-
tással) igazolt. 
A Magönértékelés Skála esetében 3 tétel
tűnik problematikusnak.22 Ezekből kettő 
22 A tételeket szürke háttérrel emeltük ki.
APA_2017-2__press  2017.09.27.  13:01  Page 94
A vonásönbecsülés/-önértékelés kérdőíves mérésének lehetőségei 95
(6. Időnként úgy érzem, hogy a munkám irá-
nyítása nem az én kezemben van; 10. Úgy ér-
zem, a hivatásbeli sikerem nem rajtam múlik)
alacsony diszkriminációs mutatóval rendel-
kezik, illetve a faktorsúlya is alacsonyabb az
elvárt értékhez képest (10. tétel), vagy szig-
nifikáns torzítással rendelkezik (6. tétel). A 8.
tétel (Kétségeim vannak az alkalmasságo-
mat illetően) esetében csak a torzításmutató
jelzett problémát. 
Az Alapvető Önbecsülés tételei között
több olyat is találtunk, melyek itemparamé-
terei gyengék. Ezeket összevetve más muta-
tókkal (pl. faktorsúly, torzítás) 6 tételt jelöl-
tünk be, amelyek nem tesznek eleget
maradéktalanul az elvárásoknak. Néhány té-
tel esetében (pl. 7. vagy 10.) az alacsony fak-
torsúlyra és a gyenge itemparaméterekre ma-
gyarázatot adhat az, hogy ezek a tételek már
a kidolgozás során is eltérő dimenzióba szer-
veződtek. 
Az eredmények megbeszélése és
összefoglalása
A három vonásönbecsülés-skála belső kon-
zisztenciáját becslő Cronbach-alfa mutatók
kiválóak, és az itemmaradék-korrelációk is
elfogadható mértékűek. A nemi és életkori
jellemzők mindhárom skálánál hasonlóan,
az elvárásoknak megfelelően alakultak, amit
a nemzetközi eredmények is alátámasztanak.
A három mérőeszköz közötti magas korrelá-
ciók (0,70 és 0,79 közötti) a skálák konst-
ruktumvaliditását támasztják alá. Az elem-
zéseink középpontjában álló Alapvető
Önbecsülés és Magönértékelések Skálák ma-
gas együttjárást adtak a széles körben validált
Rosenberg Önbecsülés Skálával: 0,77 és
0,79. A két vizsgált skála közötti korreláció
a fentiekhez képest gyengébb, de még elfo-
gadható mértékű: 0,70. A három skála más
konstruktumokkal összevetve is érvényes-
nek tekinthető, hiszen a testi tünetekkel,
a szorongással, a depresszióval és a rezilien-
ciával is az elvárt korrelációs mintázatokat
kaptuk. A három skála más mérőeszközökkel
adott hasonló korrelációs mintázata azt is
jelzi, hogy a skálák között nincs lényegi kü-
lönbség az önbecsülés jelenségének megra-
gadását illetően, noha a skálák eltérő elméleti
háttéren születtek.
Fontos és jól értelmezhető eredménynek
mutatkozott a három vonásönbecsülés-skála
szoros negatív kapcsolata a szorongással és
ehhez képest csekélyebb együttjárása a dep-
resszióval. Meg kell azonban jegyeznünk,
hogy a szoros együttjárásból nem feltétlenül
szabad levonnunk azt a következtetést, hogy
a széles körben validált önbecsülés és szo-
rongás konstruktumok nem különböznek
egymástól, sokkal inkább gondolhatunk arra,
hogy az eredmény hátterében a két jellemző
gyakori együttjárása áll. Sowislo és Orth
(2013) közel 100 nyomonkövetéses vizsgálat
metaelemzésével azt kapták, hogy az ala-
csony önbecsülésnek jelentős szerepe van
a depresszió kialakulásában (vulnerabilitási
modell), míg a szorongás és az alacsony ön-
értékelés reciprok kapcsolata sokkal inkább
szimmetrikus. Vagyis az önbecsülés és a szo-
rongás közötti magasabb együttjárás a két
jellemző egyidejű szimmetrikus reciprok
kapcsolatára utal, ezzel szemben az önbe-
csülés és a depresszió közötti enyhébb
együttjárás az alacsony önbecsülés depresz-
szióra gyakorolt hosszú távú hatását jelezheti. 
A három vonásönbecsülés-skála közül
a Magönértékelések Skála adta a legszoro-
sabb együttjárásokat minden validálásba be-
vont mérőeszközzel (testi tünetek, szoron-
gás, depresszió és reziliencia). Bár ezek
a korrelációs mintázatok nem térnek el szá-
mottevően a három mérőeszköznél, ám
mégis jelzik a Magönértékelések mélyebb
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
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szerveződését és a neuroticizmus, mint érté-
kelési terület szerepét. 
A nemi különbséggel és életkorral kap-
csolatos eredményeink egybeesnek azokkal
a nemzetközi és hazai kérdőíves eredmé-
nyekkel, amelyek szerint a férfiak magasabb
önértékelésről számolnak be, mint a nők, va-
lamint az önértékelés a serdülőkortól a fel-
nőttkor közepéig enyhe növekedést mutat,
majd az 50-es évek elejétől fokozatosan
csökken (lásd pl. Bleidorn és mtsai, 2016;
Huang, 2010; Robins és Trzesniewski, 2005),
mely utóbbi trendhez képest csak a Rosen-
berg Önbecsülés Skála esetében találunk az
életkor emelkedésével növekvő önbecsülést.
A vonásönbecsülés-mérőeszközök struk-
turális vizsgálata egy általános módszertani
problémára is felhívta a figyelmet, miszerint
a válaszbeállítódás kivédése érdekében al-
kalmazott fordított tételek miatt a pozitívan
és negatívan megfogalmazott tételek önálló
dimenziókba szerveződnek.23 Ez a sziszte-
matikus módszertorzítás gyakran azt eredmé-
nyezi, hogy a faktorelemzésekkel nem sikerül
igazolni az elvárt struktúrát (pl. egydimen-
ziós szerkezet). A fordított tételekre adott vá-
laszok ideális esetben – a válaszlehetőségek
visszakódolása után – nem különböznek szá-
mottevően, vagyis nem függnek attól, hogy
negatívan vagy pozitívan fogalmazzuk meg
a tételt. A gyakorlatban ez azonban nem min-
dig van így. Weijters és munkatársai (2013) az
eltérések hátterében 3 működési mechaniz-
must is leírnak: egyetértési hajlandóság, fi-
gyelmetlenség és megerősítő torzítás. Egyet -
értési hajlandóságról akkor beszélhetünk, 
ha a kitöltők hajlamosak az egyes tételeket
a tartalomtól függetlenül elfogadni, egyetér-
teni. Ennek a válaszadási stílusnak az ellen-
kezője is elképzelhető, amikor a kitöltő a kér-
dőív állításaival többnyire nem ért egyet,
függetlenül az állítás tartalmától. A fordított
tételek eltérő működését eredményező
figyelmetlenség többnyire akkor okoz prob-
lémát, ha a kitöltő az instrukció vagy a be-
vezető kérdések alapján felméri, hogy mit
mér a mérőeszköz, és ezeknek az ismereté-
ben próbál válaszolni, és nem az adott tétel
tartalmának megfelelően. Ez a figyelmetlen-
ség hosszú kérdőívek esetében vagy kitöltési
motiváció hiányában fokozottá válhat. Meg-
erősítő torzítás akkor történik, ha a válasz -
 adó hajlamos arra, hogy a kérdésre adott vá-
laszának megfelelő és azokat megerősítő
vélekedéseket és elképzeléseket aktiváljon.
Ha például egy ilyen válaszadó magabiztos-
nak értékeli magát, akkor hajlamos ilyen
helyzeteket elképzelni, ha pedig ennek el-
lenkezőjét kérdezzük, és ezt erősíti meg,
akkor ennek megfelelő élményeket aktivál.
Ennél a torzításnál fontos, hogy milyen állí-
tásokkal találkozik először a kitöltő. Hosszú
és változatos területeket felmérő tesztbattériák
esetében, mint például a jelenlegi kutatás
tesztbattériája, ez a torzítás elhanyagolható.
Az egyetértési hajlandóság és a figyelmet-
lenségből fakadó torzítás azonban a jelen
vizsgálatban is fokozott lehet, hiszen a részt-
vevők semmilyen extra motivációt nem
kaptak. 
Faktorelemzéseink alapján mindhárom
vonásönbecsülés-mérőeszköz egydimenziós
23 A válaszbeállítódás mérséklésére beillesztett fordított tételek pozitív vagy negatív megfogalmazásai az alaptéte-
lek irányától függenek. Az önbecsülésskálák pozitívan megfogalmazott tételeket tartalmaznak (pl. Sok jó tulaj-
donságom van), fordított tételei pedig negatívan megfogalmazott tételeket (pl. Néha úgy érzem, hogy semmire sem
vagyok jó). Egy depresszió- vagy szorongáskérdőív tételei ezzel szemben negatív kijelentéseket tartalmaznak, és
fordított tételei lesznek pozitívan megfogalmazottak.
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szerkezete valószínűsíthető. A Rosenberg
Önbecsülés Skála esetében már számos nem-
zetközi és hazai tanulmány is valószínűsítette
az egydimenziós szerkezetet két egymással
korreláló látens faktor (módszertorzítás) elkü-
lönülésével. Bár a Magönértékelés Skála fak-
torszerkezetét már több nemzetközi kutatásban
is nézték, mindezidáig a fordított tételekből
fakadó módszertorzítást nem ellenőrizték.
Woods (2006) szimulációs elemzéseivel ki-
mutatta, hogy az egydimenziós mérőeszkö-
zön végzett megerősítő faktorelemzések
illeszkedési mutatói nem lesznek elfogadha-
tóak, ha a vizsgálati minta kb. 10%-a figyel-
metlenségből fakadó inkonzisztens válasz-
mintázatokat ad. Fontos megjegyeznünk,
hogy megerősítő faktorelemzéseinket elké-
szítettük olyan „tisztított” mintán is, ahol a ne-
gatívan és pozitívan megfogalmazott tételekre
adott szélsőséges eltérést elérő személyeket
kiszűrtük.24 A teljes vizsgálati minta 10 szá-
zalékának kiszűrése után mindhárom vonás -
önbecsülés-skála (egydimenziós modell) il-
leszkedési mutatói javultak, a Rosenberg
Önbecsülés Skála esetében ez elfogadhatóvá
is vált. 20 százalék kiszűrésénél az illeszke-
dési mutatók tovább javultak, de az illeszke-
dési mutatók sem a Magönértékelések Skála
esetében, sem az Alapvető önbecsülés eseté-
ben nem érték el az elfogadhatóság határát.
Nagyobb mértékű szűrések (pl. 25–30%) már
nem jelentettek számottevő javulást az il-
leszkedési mutatókban. 
A részletes tételelemzések az inadekvát
tételtartalmak és az ötfokozatú válaszkate-
góriák középső elemének („Bizonytalan va-
gyok benne”) értelmezési nehézségeit tükrö-
zik. Mindezek mellett a Magönértékelések és
az Alapvető Önbecsülés mérőeszközöknél
több olyan tételt is azonosítottunk, amelyek
jelentős torzítással rendelkeznek a férfiak és
nők összevetésekor. Összességében elmond-
hatjuk, hogy a klasszikus és a modern teszt-
elméleten nyugvó valamennyi pszichometriai
mutató a Rosenberg Önbecsülés Skála eseté-
ben jó volt, ami nem is annyira meglepő, hi-
szen a legszélesebb körben használt mérő-
eszközről van szó. A Magönértékelések
Skála 12 tételéből 3 olyan problémás tételt is
azonosítottunk, amelyek faktorsúlya, item -
paramétere vagy torzító ereje nem volt meg-
felelő. Fontos azonban hozzátennünk, hogy
a problémás tételek a munkával vagy a hi-
vatással kapcsolatos területekről származ-
nak (pl. 6. Időnként úgy érzem, hogy a mun-
kám irányítása nem az én kezemben van; 
8. Kétségeim vannak az alkalmasságomat il-
letően; 10. Úgy érzem, a hivatásbeli sikerem
nem rajtam múlik), a mi vizsgálati mintánk-
ban viszont a túlnyomó többség felsőfokú
tanulmányokat végző hallgató volt, akiknél
a fenti tételek kevésbé értelmezhetőek. Hang-
súlyoznunk kell azt is, hogy a mérőeszközt
kidolgozó szerzők (Judge ás mtsai, 1997)
önértékelési koncepciójukat és skálájukat
a munkahelyi elégedettséggel kapcsolatos
személyiségtényezők alaposabb megértésé-
nek érdekében fejlesztették ki. A kutatási
eredmények szerint a Magönértékelések
a munkahelyi elégedettség egyik legjobb pre-
diktora (Judge és mtsai, 2004, 2008), és
a munkahelyi előmenetellel is szoros kap-
csolatban van (Stumpp és mtsai, 2010). 
Az Alapvető Önbecsülés pszichometriai
jellemzőiről csak a szerzők (Forsman és
Johnson, 1996) által publikált közleményben
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
24 A pozitívan megfogalmazott tételeken elért átlageredményből (összpontszám/tételek száma) kivontuk a negatívan
megfogalmazott tételekre adott eredményt (a visszaforgatás utáni összpontszám/tételek száma), majd a kapott szám
abszolút értékét vettük.
APA_2017-2__press  2017.09.27.  13:01  Page 97
98 V. KOMLÓSI Annamária – RÓZSA Sándor – S. NAGY Zita – KÖTELES Ferenc – SÁGI Andrea – JÓNÁS Edina
találtunk információt. Nem derül ki azonban,
hogy a szerzők az alapvető önbecsülést mi-
lyen dimenzionális szerveződésként értelme-
zik. Bár faktorelemzésük alapján két faktort
különböztettek meg, de a későbbiekben úgy
tűnik, hogy ezeket a dimenziókat alskáláknak
tekintették, és konstruktumukat egy átfogó
dimenzió mentén értelmezték. A hazai elem-
zések során több olyan tételt is azonosítot-
tunk, amelyek kevésbé működtek, de hozzá
kell tennünk azt is, hogy ezek hátterében akár
a mérőeszköz többdimenziós volta is állhat.
Megerősítő faktorelemzéseinkkel nem talál-
tunk elfogadható illeszkedésű faktorszerke-
zetet. A feltáró faktorelemzés pedig több fak-
tort is jelzett, de a két- vagy háromfaktoros
megoldásoknál számos olyan tételt találtunk,
amelyek jelentős kereszttöltéseket adtak vagy
egyetlen dimenzióval sem mutattak számot-
tevő kapcsolatot. A skálakonstrukció egyik
fő problémája az alacsony mintaelemszám és
a speciális csoport alkalmazása. A skálát ki-
dolgozó szerzők (Forsman és Johnson, 1996)
több kérdőívből (pl. Rosenberg Önbecsülés
Skála, Coopersmith Self-Esteem Inventory,
Tennessee Self-concept Scale) és a saját el-
méleti megfontolásokon alapuló kérdésekből
összeállított 525 tételes tesztbattériát 130 fős
pszichológia szakos hallgatói minta segítsé-
gével redukálták 45 tételre, majd a 45 tételes
kérdőív dimenzionalitását 225 fős első éves
pszichológia szakos egyetemi hallgató min-
táján vizsgálták. A magyar kutatásunkban al-
kalmazott 18 tételes kérdőív a 45 tételesből
származik, de nem rendelkezünk pontos in-
formációkkal arról, hogy mi alapján történt
a tételek kiválasztása, és ezek milyen pszi-
chometriai jellemzőkkel rendelkeznek.
Elemzéseink alapján 5 olyan tételt azo-
nosítottunk, amelyek pszichometriai jellem-
zői gyengék voltak. Ezekből két tétel a szer-
zők elemzései szerint is eltérő dimenzióba
tartozott: 7. és 10. tétel. Nem működött meg-
felelően a szexuális képességekkel kapcso-
latos kérdés (4. Soha nem voltak kétségeim
a szexuális képességeimet illetően), mivel az
önbecsülés mentén a tétel válaszlehetőségei
kevéssé differenciáltak, és a tétel faktorsúlya
is meglehetősen alacsony volt. Ugyancsak
hasonló problémákat mutatott a 12-es tétel
(Nem vagyok gátlásos) is. Végezetül a 14-es
tételnél (Elégedett vagyok magammal, a sa-
ját személyiségemmel) a nemek szerinti tor-
zítás jelentette a gondot. Ám a kérdőív ezen
szerkezeti fogyatékosságai ellenére azt je-
lezték a validitásvizsgálatok, hogy ez a mé-
rőeszköz is alkalmas a vonásönbecsülés mé-
résére. Mivel a másik két kérdőívhez képest
az Alapvető Önbecsülés skála egészen eltérő
elméleti háttérre épül, mindenképpen hasznos
lenne egy módszertani szempontból is tisz-
tább változatát kidolgozni. 
ZÁRÓ KÖVETKEZTETÉSEK
Az önbecsülés/önértékelés kutatások ered-
ményeképpen elfogadottá vált az a felfogás,
hogy az önbecsülés/önértékelés jelenség több -
arcú. A legáltalánosabban vizsgált két önbe-
csüléstípus: 1. az önbecsülés mélyebb és sta-
bilabb szintjét megjelenítő vonásönbecsülés
és 2. a feltételes (kontingens, specifikus, ál-
lapot elnevezések alatt ismert) önbecsülés,
amely az önbecsülésnek valamely specifikus
énösszetevőjéhez, illetve szituációhoz köt-
hető, változékonyabb formája (Leegyszerű-
sítően szokás úgy definiálni ezt a két formát,
hogy az első az, amink van, a második, amire
törekszünk). Jóllehet, egyéb önbecsülésfaj-
tákkal is számolnunk kell, ennek a két fő tí-
pusnak az együttes megragadása és megkü-
lönböztetése elengedhetetlen, amennyiben
a személyiségdinamikát érintő következteté-
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sekre akarunk jutni, akár diagnosztikai, akár
intervenciós céllal.
Jelen tanulmányban a vonásönbecsülés
kérdőíves mérési módszereit vettük górcső
alá, hogy a vonásönbecsülés mérésének al-
ternatív eszközeit ajánljuk a hazai szakmai
érdeklődők figyelmébe.25 Elemzésünk nyo-
mán kijelenthetjük, hogy mindhárom álta-
lunk vizsgált önbecsülés-kérdőív alkalmas
a vonásönbecsülés/-önértékelés mérésére,
jóllehet más-más elméleti háttéren születtek.
Bár a legjobb pszichometriai mutatókkal a jól
ismert Rosenberg Önbecsülés Skála rendel-
kezik, a másik két vonásönbecsülés/-önérté-
kelés kérdőív ugyancsak megbízható és ér-
vényes. A Magönértékelések Skála és az
Alapvető Önbecsülés kérdőív hazai alkal-
mazásához csupán néhány kisebb korláto-
zást javaslunk. Mivel a Magönértékelések
Skálát eredetileg a munka világával kapcso-
latos jelenségek vizsgálatára hozták létre,
ezért a tételek tartalma okán olyan szemé-
lyeknél célszerű alkalmazni, akik már ren-
delkeznek munkatapasztalatokkal. Az Alap-
vető Önbecsülés kérdőívet pedig jelenlegi
formájában inkább csak olyan esetekre java-
soljuk, amikor a vonásönbecsülés megismé-
telt mérését tervezzük, és szeretnénk elke-
rülni a korábban alkalmazott (többnyire
a Rosenberg-féle) önbecsülés teszt ismertsé-
géből adódó torzítást.
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
25 A feltételes önbecsülés jelenségével és mérési módszereivel egy következő tanulmányban foglalkozunk.
SUMMARY
OPTIONS FOR MEASURING TRAIT SELF ESTEEM/SELF EVALUATION BY QUESTIONNAIRES.
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL CONCLUSIONS BASED ON THE HUNGARIAN ADAPTATION
OF TWO TRAIT SELF-ESTEEM/SELF-EVALUATION QUESTIONNAIRES
Background and aims: Our research provides new insights that help better understand and
measure the trait self-esteem phenomenon. We present the results of the Hungarian adaptation
and the detailed psychometric analysis of two trait self-esteem questionnaires, the Basic Self-
Esteem Scale (BSE, Forsman and Johnson, 1996) and the Core Self-Evaluations Scale (CSES,
Judge et al., 2003) which are little known in Hungary. We compared the results of these two
tests with those of the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), which are all created on different
theoretical backgrounds. Method: 519 subjects (385 females and 134 males, mean age 27.7
years) participated in the study. We used eight scales (RSES, BSE, CSES, CES-D, STAY-Y2,
PHQ-15, WHO-5 and the 10-item version of Connor-Davidson Resilience Scale) and some
socio-demographic questions for the present analysis. Confirmatory factor analyses were
conducted on the two adapted questionnaires. To investigate the validity of the adapted scales,
on one hand, we compared the three trait self-esteem questionnaires, on the other hand, we
analyzed the correlations between the level of trait self-esteem and further personality
characteristics (depression, anxiety, well-being, resilience) assumed to be related to them.
Results: Both adapted questionnaires were found just as reliable and valid as their original
versions. Cronbach alphas: BSE: 0.84, CSES: 0.83. We found a significant positive correlation
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between the two trait self-esteem scales adapted in the present research (r = 0.69). In addition,
the Basic Self-Esteem Scale was positively correlated to the Rosenberg Self Esteem Scale 
(r = 0.77), to well-being (r = 0.54) and to resilience (r = 0.52) and it has negative correlation
to depression (r = –0.56) and to anxiety (r = –0.76). The Core Self-Evaluation Scale was
positively correlated with the Rosenberg self-esteem scale (r = 0.79), with well-being (r = 0.56)
and with resilience (r = 0.56), at the same time it has negative correlation with depression 
(r = –0.66) and with anxiety (r = –0.81). According to the confirmatory factor analyses of the
two adapted tests, the one-factor model (or the two-factor model along the positively vs.
negatively worded items) seems to be convincing for both questionnaires. Conclusions: Our
results suggest that three questionnaires based on different theoretical background all provide
reliable measures of trait self-esteem.
Keywords: self-esteem/self-evaluation, trait self-esteem questionnaires, Basic Self-Esteem,
Core Self Evaluations 
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MELLÉKLETEK
Rosenberg Önbecsülés Skála (Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES)*
Kérjük, jelölje be a megfelelő oszlopban X jellel, hogy milyen mértékben ért egyet az alábbi
állításokkal!
Fordított tételek: 3., 5., 8., 9., 10.
* Forrás: ASZMANN, A. (szerk.) (2003): Iskoláskorú gyermekek egészségmagatartása. Egészségügyi
Világszervezet nemzetközi kutatásának keretében végzett magyar vizsgálat. Országos
Gyermekegészségügyi Intézet, Budapest. Melléklet 147.
 Egyáltalán nem értek egyet
Nem értek 
egyet
Egyetértek Teljesen 
egyetértek 
1. Úgy érzem, értékes ember vagyok, legalábbis 
másokhoz képest.     
2. Úgy érzem, sok jó tulajdonságom van. 
3. Mindent egybevetve, hajlamos vagyok arra, hogy 
tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam magam.     
4. Képes vagyok olyan jól csinálni a dolgokat, mint 
mások.     
5. Úgy érzem, nem sok dologra lehetek büszke. 
6. Jó véleménnyel vagyok magamról. 
7. Mindent fontolóra véve, elégedett vagyok 
magammal.     
8. Bárcsak jobban tudnám magam tisztelni. 
9. Idƅnként értéktelennek érzem magam. 
10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jó. 
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Alapvető Önbecsülés (Basic Self-Esteem, BSE) 
Kérjük, olvassa el gondosan az alábbiakban felsorolt állításokat, és határozza meg, milyen mér-
tékben tartja jellemzőnek önmagára vonatkoztatva ezeket! Minden állítás mellett tegyen egy
X jelet a megfelelő oszlopba! 
Fordított tételek: 3., 9., 11., 15., 16., 18. 
Alskálák: Libidó: 1., 2., 4., 5., 6., 9., 11., 12., 14., 16., 17., 18. Agresszió: 3., 7., 8., 10., 13., 15. 
Forrás: FORSMAN, L., JOHNSON, M. (1996): Dimensionality and validity of two scales measuring
different aspects of self-esteem. Scandinavian Journal of Psychology, 37, 1–15.
  
Eg
yá
lta
lá
n 
ne
m
 
je
lle
m
zƅ
 rá
m
 
Ne
m
 je
lle
m
zƅ
 rá
m
 
Bi
zo
ny
ta
la
n 
va
gy
ok
 
be
nn
e 
Je
lle
m
zƅ
 rá
m
 
Er
ƅs
en
 je
lle
m
zƅ
 
rá
m
 
1. Optimistán és pozitívan állok az élethez. 
2. Könnyƾ velem kijönni. 
3. Néha teljesen értéktelennek érzem magam. 
4. Soha nem voltak kétségeim a szexuális képességeimet illetƅen.
5. Eléggé boldog vagyok. 
6. Könnyen ki tudom fejezni, amit érzek. 
7. Ritkán kell mentegetƅznöm és magyarázkodnom másoknak.
8. Biztonságban érzem magam.
9. Gyakran érzem magam megalázottnak. 
10. Könnyen mondok nemet mások követeléseire és elvárásaira.
11. Tartózkodó és nehezen megközelíthetƅ ember vagyok.
12. Nem vagyok gátlásos. 
13. Sohasem érzem magam kevesebbnek az ismerƅseimnél.
14. Elégedett vagyok magammal (a saját személyiségemmel).
15. Úgy érzem, nem érek annyit, mint némelyik barátom͘
16. Tartok a szexuális együttléttƅl.
17. Elfogadom a szexuális vágyaimat. 
18. Másnak mutatom magam, mint aki valójában vagyok.
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2017, 17(2):73–108. 
APA_2017-2__press  2017.09.27.  13:01  Page 107
108 V. KOMLÓSI Annamária – RÓZSA Sándor – S. NAGY Zita – KÖTELES Ferenc – SÁGI Andrea – JÓNÁS Edina
Magönértékelések Skála (Core Self-Evaluation Scale, CSES)
Az alábbiakban néhány önmagára vonatkozó állítást talál, amelyekkel lehet, hogy egyetért, de
lehet, hogy nem. Az alábbi skála segít önnek meghatározni, hogy mennyire ért egyet az egyes
állításokkal. Kérjük, írja az egyes állítások elé a skála önre vonatkozóan megfelelő szám jegyét!
1. ___ Biztos vagyok benne, hogy megkapom azt a sikert, amit megérdemlek az életben.
2. ___ Néha lehangoltnak érzem magam. 
3. ___ A próbálkozásaim rendszerint sikerrel járnak.
4. ___ Néha, amikor nem sikerül valami, értéktelennek érzem magam. 
5. ___ Sikeresen teljesítem a feladataimat.
6. ___ Időnként úgy érzem, hogy a munkám irányítása nem az én kezemben van.
7 ___ Összességében elégedett vagyok magammal.
8. ___ Kétségeim vannak az alkalmasságomat illetően. 
9. ___ Én határozom meg, mi történjék az életemben.
10. ___ Úgy érzem, a hivatásbeli sikerem nem rajtam múlik. 
11. ___ A legtöbb problémámmal meg tudok birkózni.
12. ___ Előfordul, hogy sivárnak és reménytelennek látom a dolgokat. 
Fordított tételek: 2., 4., 6., 8., 10., 12.
Forrás: JUDGE, T. A., EREZ, A., BONO, J. E., THORESEN, C. J. (2003): The Core Self-Evaluations Scale
(CSES): Development of a measure. Personnel Psychology, 56, 303–331.
1 2 3 4 5
Egyáltalán nem 
értek egyet 
Nem értek egyet Bizonytalan vagyok 
benne
Egyetértek Erƅsen egyetértek 
APA_2017-2__press  2017.09.27.  13:01  Page 108
